TRIBUNAL SUPREMO

SALA TERCERA

SECCION CUARTA

RECURSO 002/278/2019

PROCEDIMIENTO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

A LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPREMO

DON JAVIER FERNANDEZ ESTRADA, Procurador de los
Tribunales de Madrid, del EXCMO. SR. CARLES PUIGDEMONT
I CASAMAJO y del EXCMO. SR. ANTONI COMIN I OLIVERES,
diputados al Parlamento Europeo, segun consta
acreditado en este procedimiento, ante la Sala Tercera
del Tribunal Supremo comparezco y Ccomo mejor proceda

en Derecho, DIGO:

Que por medio del presente escrito, de conformidad con
lo previsto en la diligencia de ordenacidn de 5 de
julio de 2019, vengo a formular DEMANDA en el presente
recurso contencioso-administrativo para la proteccidn
de los derechos fundamentales en relacidén con 1los

siguientes acuerdos de la Junta Electoral Central:

- Acuerdo de 20 de junio de 2019 (expediente n.°

561/72) por el que se rechaza la promesa de acatamiento



de la Constitucidn por imperativo legal efectuada por
los diputados electos al Parlamento Europeo
Excelentisimos! Sres. D. Carles Puigdemont i Casamajod

y D. Antoni Comin i Oliveres.

- Acuerdo de 20 de Jjunio de 2019 (expediente n.°
561/73) por el que se declaran vacantes los escafos
correspondientes a los diputados electos
Excelentisimos Sres. D. Oriol Junqueras 1 Vies, D.
Carles Puigdemont i Casamajdé y D. Antoni Comin 1
Oliveres, vy suspendidas todas las prerrogativas que
les pudieran corresponder por razdn de su cargo; V
asimismo se comunica al Parlamento Europeo que ninguno
de ellos ha llegado a adquirir la condicidn de diputado

ni las prerrogativas que le son inherentes.?

[Se acompanan los acuerdos contra los que se interpone
el recurso contencioso-administrativo como documentos

n.° 1y 2]

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El1 dia 28 de abril de 2019, a instancia de

los partidos politicos Ciudadanos-Partido de 1la

Ciudadania vy Partido Popular, la Junta Electoral

1 Aqui seguimos el tratamiento protocolario otorgado por la Junta Electoral
Central a los demandantes en su Acuerdo de 17 de junio de 2019 (expediente
n.° 561/71).

2 Hay que tener en cuenta que el acuerdo, que nunca ha sido personalmente
notificado a los recurrentes, tiene denominacién y contenidos distintos
segun la fuente. Véase en este sentido el Fundamento de Derecho “Primero”
de la demanda.



Central dictdé un acuerdo, groseramente contrario a
Derecho, por el que pretendidé apartar la candidatura
de los recurrentes a las pasadas elecciones al
Parlamento Europeo. Interpuesto recurso contra dicho
acuerdo, el mismo fue declarado nulo de pleno derecho
por tres sentencias vya firmes dictadas por 1los
Jjuzgados contencioso-administrativos de Madrid.?
También la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
este Tribunal Supremo, en Auto de 5 de mayo de 2019,
pese a su extravagante comentario acerca de la pulcra
actuacién de la Junta Electoral Central en una
resolucidén que, precisamente, reconocia que se habian
vulnerado los derechos fundamentales de mis mandantes,
en particular el derecho de sufragio pasivo y declard

el caréacter elegible de los recurrentes.

La elegibilidad, declarada tanto por esta Sala del
Tribunal Supremo como por los Juzgados de 1o
Contencioso-Administrativo en sus respectivas
sentencias es, en definitiva, lo esencial a efectos de
la contienda electoral europea. Lo que se dirime en
gran medida en este ©procedimiento es si @ tal
elegibilidad es efectiva, la relacidn entre el derecho
a presentarse a unas elecciones y el derecho-deber de

ejercer el cargo para el cual ha sido elegido.

3 Sentencia 153/2019 dictada en el Procedimiento Electoral 207/2019 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.°® 2 de Madrid, sentencia 144/2019
dictada en el Procedimiento Electoral 213/2019 del Juzgado de 1lo
Contencioso-Administrativo n.° 9 de Madrid y sentencia 113/2019 dictada en
el Procedimiento Electoral 211/2019 Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.°® 21 de Madrid, todas ellas de fecha 6 de mayo de 2019.



SEGUNDO.- El dia 7 de junio de 2019 se promovid por
los recurrentes incidente de recusacidn respecto de
los vocales de la Junta Electoral Central Sras. Maria
del Pilar Teso Gamella y Lourdes Lbépez Nieto y 1los
vocales Sres. Luis Fernando de Castro Fernéandez,
Francisco Javier de Mendoza Fernadndez, Antonio Jesus
Fonseca-Herrero Raimundo, Andrés Betancor Rodriguez y
Carlos Vidal Prado para todos 1los actos de 1los
procedimientos relativos al escrutinio, proclamacidn
de electos, extensién de actas, expedicidédn de
credenciales y juramento o promesa de acatamiento de
la Constitucidén de los diputados electos, de 1las
elecciones al Parlamento Europeo de 26 de mayo de 2019,
asi como cualesquiera otros conexos que puedan
afectar, directa o indirectamente, a los derechos e

intereses de los recurrentes.

[Documento n.° 3 de la demanda, escrito de fecha 7 de

junio] .

Dicho incidente fue resuelto con la participacidédn de
los mismos vocales recusados mediante acuerdo de fecha
10 de junio de 2019 (Expte. 100/77), desestimando la
recusacién de los vocales Andrés Betancor Rodriguez y
Carlos Vidal Prado e inadmitiendo la recusacidén de los

demés.

[Se acompafia como documento n.° 4].



TERCERO.- El dia 13 de junio de 2019, se solicitd que,
de conformidad con lo previsto en los articulos 108.6
y 108.7 de la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General (LOREG), la Junta Electoral

Central procediera a:

- Remitir inmediatamente ejemplar del acta de
proclamacidén de electos prevista en el articulo
108.5 LOREG al Parlamento Europeo, de conformidad
con lo previsto en el articulo 108.6 LOREG.

- Expedir a los diputados electos al Parlamento
Europeo Excmo. Sr. Carles Puigdemont i Casamajod vy
Excmo. Sr. Antoni Comin i Oliveres las
credenciales de su proclamacidén como diputados
electos, efectuada por Acuerdo de la Junta
Electoral Central de 13 de Junio de 2019,
entregandolas inmediatamente a la representacidn
de la candidatura, de conformidad con lo previsto

en el articulo 108.7 LOREG.

- Proporcionar copia certificada de las actas de

proclamacidén de electos y de escrutinio general.

[Se acompafia como documento n° 5]

CUARTO.- El1 dia 13 de junio de 2019, la Junta Electoral

Central, en sesibébn celebrada a puerta cerrada,



procedié a la proclamacidén de mis mandantes como
diputados electos al Parlamento Europeo, lo que, de
conformidad con 1lo previsto en el articulo 108.6
LOREG, fue publicado en fecha 14 de junio de 2019 en
el Boletin Oficial del Estado.

QUINTO.- En respuesta a dicha solicitud, la Junta
Electoral Central adoptd, también en fecha 13 de junio
de 2019, acuerdo denegatorio respecto de todas 1las
pretensiones, con manifiesto desprecio a Derecho
(expediente n.° 331/244). Contra dicho acuerdo se
interpuso recurso contencioso-administrativo para la

proteccién de los derechos fundamentales.®

A este respecto, resulta relevante destacar ahora que,
pocos dias después de negar la remisidén del acta de
proclamacidén al Parlamento Europeo de mis mandantes,
el 27 de junio, la Junta Electoral Central si remitid
al Parlamento Europeo el acuerdo de proclamacién de la
diputada Estrella Dura Ferrandis, del Partido
Socialista Obrero Espaifiol, con anterioridad al acto de
Jjuramento o promesa de acatamiento de la Constitucidn
de esta diputada electa, que tuvo lugar el dia 1 de
Julio de 2019. Es decir, en el caso de la diputada al
Parlamento Europeo Excma. Sra. Estrella Dura Ferrandis
la Junta Electoral Central ha hecho exactamente lo que

en su dia solicitaron 1los recurrentes y les fue

4 Se trata del procedimiento contencioso-administrativo num 248/2019, sobre
derechos fundamentales, seguido en la Seccidén Cuarta de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo.



denegado. Evidentemente no constan los motivos del
trato discriminatorio que han sufrido al respecto pero
hemos de destacar que la forma correcta de interpretar
la norma es la seguida en el caso de la Sra. Estrella
Dura, tal cual solicitéd y sostiene esta

representacidn.

SEXTO.- El1 dia 17 de junio de 2019 a las 12 horas, en
el Palacio del Congreso, los Excmos. Sres. Carles
Puigdemont 1 Casamajdé vy Antoni Comin 1 Oliveres
comparecieron ante la Junta Electoral Central mediante
procurador y abogado a los efectos de proceder a la
promesa de acatamiento de la Constitucidén, por
imperativo legal, de conformidad con lo previsto en el

articulo 224.2 LOREG.

Rechazada que fue dicha comparecencia por la Junta
Electoral Central,® ese mismo dia se presentd ante la
misma el documento fehaciente por el que los diputados
proclamados electos realizan personalmente el mismo

acto de acatamiento, debidamente legalizado.

[Se adjunta dicho documento fehaciente como documento

n.° 6]

5 Este es un hecho notorio, del cual informaron todos los medios de
comunicacién por tratarse de un acto publico. Véase por ejemplo, las
noticias publicadas por los diarios El Pais o Expansidén:
https://elpais.com/politica/2019/06/16/actualidad/1560716284 967125.html
https://www.expansion.com/economia/politica/2019/06/17/5d07a89ce5fdead4078
p45c0.html (Ultima vez que se ha comprobado la noticia: 26 de julio de 2019)



https://elpais.com/politica/2019/06/16/actualidad/1560716284_967125.html
https://www.expansion.com/economia/politica/2019/06/17/5d07a89ce5fdead4078b45c0.html
https://www.expansion.com/economia/politica/2019/06/17/5d07a89ce5fdead4078b45c0.html

El mismo dia 17, sin siquiera considerar 1los
documentos presentados por mis representados, el
Vicepresidente de la Junta Electoral Central procedid
a enviar al Parlamento Europeo una lista de 50
eurodiputados, dejando fuera de ella a cuatro de 1los
proclamados en su Acuerdo del dia 13 de Jjunio

anterior.®

[Se adjunta dicho documento como documento n.° 7]

SEPTIMO.- En fecha 20 de junio de 2019, 1la Junta
Electoral Central dictd sendos acuerdos en los que
decididé, en el primero, no tener por efectuada la
promesa © Jjuramento prevista en el articulo 224.2
LOREG (expediente n.° 561/72); vy, en el segundo,
declarar vacantes los escafios correspondientes a 1los
diputados al Parlamento Europeo Oriol Jungqueras 1
Vies, Carles Puigdemont i Casamajdé y Antoni Comin 1
Oliveres, asi como suspendidas las prerrogativas que
les pudieran corresponder por razdn de su cargo
(expediente n.° 561/73). En este ultimo acuerdo, la
Junta Electoral Central también declard que 1los
Excmos. Sres. Junqueras, Puigdemont y Comin no habian
adquirido 1la condicidén de diputados al Parlamento
Europeo ni ninguna de las prerrogativas que les

pudieren corresponder.

6 Este acuerdo es objeto de otro recurso contencioso-administrativo de
proteccidén de derechos fundamentales, que se sigue también ante esta Sala
Tercera bajo el numero 271/2019.



Lo primero sobre lo que es imprescindible llamar la
atencidén de esta Excma. Sala, en relacidén con la
actuacidén de la Junta Electoral Central, es que este
tultimo acuerdo relativo a las vacantes ni ha sido
notificado a esta parte en modo alguno ni ha sido
publicado en el Boletin Oficial del Estado. Siendo el
conocimiento que tuvo esta representacidn el
procedente de una nota de prensa remitida por la propia
Junta, a través del canal de mensajeria whatsapp del
Departamento de Prensa del Congreso de los Diputados,
a diversos medios de comunicacidén, asi como, dias
después, a través del Parlamento Europeo, en una

versidn distinta de la anterior.

Es decir, la Junta Electoral Central no se ha dignado
a notificar a mis representados un acto con unas
consecuencias tan importantes sobre su derecho de
sufragio pasivo, ni lo ha publicado en el Boletin
Oficial del Estado a pesar de las importantes
consecuencias sobre el derecho de sufragio activo de
mas de un milldén de electores que les votaron (de dos
millones si consideramos también 1los votantes del
Excmo. Sr. Oriol Junqueras). Ello es mas grave
teniendo en cuenta que la coalicién Lliures per Europa
(Junts) solicitdé expresamente que le fuera notificado
el acuerdo y por la Junta Electoral Central se 1le

invité a consultar la pagina web.’

7 E1 acuerdo se encuentra efectivamente publicado en la web de la Junta
Electoral Central:
http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/acuerdos?packedargs=an



http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/acuerdos?packedargs=anyosesion=2019&idacuerdoinstruccion=69301&idsesion=946&template=Doctrina%252FJEC_Detalle

[Se adjunta dicho documento como documento n.° 8]

OCTAVO.- E1 dia 26 de junio de 2019 se interpuso el
presente recurso contencioso-administrativo contra
los Acuerdos de la Junta Electoral Central de 20 de
junio de 2019. En el mismo escrito se solicitd 1la
adopcidédn de medidas cautelares para salvaguardar los
derechos de los recurrentes y sus representados ante
la inminente constitucidén del Parlamento Europeo, el
pasado 2 de julio, estas medidas han sido denegadas
por Auto de 16 de julio de 2019 (notificado una semana

después, el 23 de julio).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Objeto del recurso

El presente recurso contencioso-administrativo para la
proteccién de derechos fundamentales se dirige
conjuntamente contra dos acuerdos de la Junta
Electoral Central adoptados en la misma sesidén del 20

de junio del 2019:

a) El acuerdo que rechaza la promesa de acatamiento

de la Constitucién por imperativo legal (Acuerdo

yosesion=2019&idacuerdoinstruccion=69301&idsesion=946&template=Doctrina%25
2FJEC Detalle (Consultado por uUltima vez el 29 de julio de 2019. No consta
desde que fecha se encuentra disponible).
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http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/acuerdos?packedargs=anyosesion=2019&idacuerdoinstruccion=69301&idsesion=946&template=Doctrina%252FJEC_Detalle
http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/acuerdos?packedargs=anyosesion=2019&idacuerdoinstruccion=69301&idsesion=946&template=Doctrina%252FJEC_Detalle

de 20 de junio de 2019 [expediente n.° 561/72]),
Y

b) El1 acuerdo que declara vacantes sus escafios
(Acuerdo de 20 de junio de 2019 [expediente n.°
561/7371) .

El primero de los acuerdos (en adelante “el rechazo de

la promesa’”) trae causa en el escrito presentado el

dia 17 de junio de 2019 ante la Junta Electoral tras
ser rechazada la comparecencia de los recurrentes en
el acto convocado para ese dia a las 12 horas. En dicho
escrito se fundamentaba 1la validez de la promesa
realizada en documento fehaciente, por imperativo
legal, siguiendo exactamente el mismo modelo utilizado

en el Senado espafiol para acatar la Constitucidn.

[Se adjunta el =escrito registrado en la Junta

Electoral Central como documento n.° 9].

El escrito ponia de manifiesto la imposibilidad fisica
de los recurrentes de asistir personalmente al acto de
acatamiento al existir wuna orden de prisidén del
Tribunal Supremo incompatible con la prerrogativa de
la inmunidad parlamentaria adquirida con su condicidn
de diputados electos. Al efecto se adjuntaba el Auto
de 15 de junio de 2019 en que el magistrado instructor
de la causa especial 20907/2017 resolvia no haber
lugar a levantar las Ordenes de prisidén de los

recurrentes, a pesar de que su proclamacidén como

11



diputados electos les confiere la prerrogativa de la

inmunidad parlamentaria.

[Se adjunta como documento n° 10 el auto referido en

el parrafo anterior].

Por ello se razonaba 1la procedencia de arbitrar
férmulas distintas a la presencial para el
acatamiento. Finalmente, se pedia tener por realizado
dicho acatamiento en el documento fehaciente aportado,
al amparo de la Jurisprudencia constitucional,
posterior a la entrada en vigor del art. 224.2 LOREG,

que rechaza el formalismo de dicho acto.

El rechazo de 1la promesa, acordado por la Junta
Electoral tres dias después se basa en los siguientes

argumentos:

- Que el acto de acatamiento tendria naturaleza
constitutiva, de tal manera que no se adquiere la
condicién de miembro del Parlamento Europeo hasta
que no se realiza.

- Que el acto seria de naturaleza personalisima
y por tanto indelegable.

- Que la doctrina del Tribunal Constitucional
sobre la flexibilidad de 1las férmulas de
acatamiento no seria de aplicacidn.

- Que el supuesto del articulo 12 del Reglamento

del Senado no seria comparable pues se

12



restringiria, supuestamente, a supuestos de
enfermedad.

- Que la negativa del magistrado instructor del
Tribunal Supremo a levantar las érdenes de prisidn
contra los recurrentes no les “prohibe ni impide”
asistir al acto de acatamiento, por 1lo cual no
habria causa justificada para dar a los

recurrentes un trato distinto.?®

De dicho acuerdo, llama poderosamente la atencidén su
escasa motivacién en atencidén a los derechos
fundamentales e intereses en Jjuego. De hecho, no
contienen ninguna cita doctrinal o Jjurisprudencial
para Justificar los argumentos para rechazar la
promesa realizada, los cuales no tienen base alguna en
nuestro ordenamiento juridico, como se demostrara en

los apartados siguientes.

En relacién con el segundo acuerdo (“la declaracidén de

vacantes”), el mismo es atn mas escueto y carente de
fundamentacién Jjuridica. EIl texto del acuerdo se
encabeza con el titulo “Comunicacidén al Parlamento

Europeo sobre los candidatos que no han adquirido la

8 Huelga decir que este argumento resulta innecesariamente insultante para
los recurrentes, puesto que el dia 14 de junio de 2019, tres dias antes, la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo habia rechazado la peticidén del
diputado electo Oriol Junqueras (en situacidén de prisidn preventiva en la
misma causa) de comparecer personalmente al acto de acatamiento celebrado
en el Palacio del Congreso de los Diputados.

13



condicion de diputados al Parlamento Europeo por no

haber acatado la Constitucidén Espanola”.’

En el acuerdo, tras reproducir el articulo 224.2
LOREG, se declaran vacantes 1los escafios de 1los
recurrentes y suspendidas sus prerrogativas. A ello se
aflade la decisidén de comunicar al Parlamento Europeo
que “los candidatos D. Oriol Junqueras 1 Vies, D.
Carles Puigdemont 1 Casamajo y D. Antoni Comin 1
Oliveres no han adquirido la condicidn de diputados al
Parlamento Europeo, ni por tanto adquirido ninguna de

las prerrogativas que les pudieran corresponder”.

Por lo demds, llama poderosamente la atencidn el hecho
de que en primer lugar se dio a conocer a los medios
de comunicacidén una versidn

Docum y después se remitid una de titulo y contenido
distinto al Parlamento Europeo. En la primera versidn,
el acuerdo tenia solo dos apartados (el primero y el
segundo) y un titulo o asunto distinto. En concreto,
se referia a la “Comunicacidén al Parlamento Europeo
sobre la declaracidén de vacantes de aquellos escanos
de Diputados al Parlamento Europeo que no han acatado

la Constitucidn Esparfola”.

[Se adjunta como documento n° 11 la versidédn difundida

a los medios de comunicacidn].

9 Segun versidén remitida al Parlamento Europeo y publicada en la web de la
Junta Electoral Central.

14



La diferencia entre las dos versiones es juridicamente
muy sustancial, por cuanto es evidente que no es 1lo
mismo no haber adquirido la condicién de diputado que
declarar vacante su escano. Y, especialmente, no es 1lo
mismo dejar en suspenso las prerrogativas que no
haberlas adquirido nunca. En definitiva, con
independencia que puedan o no ejercer el cargo, no es
lo mismo que los recurrentes tengan la condicidédn de

diputados al Parlamento Europeo o que no la tengan.

Por ello, la aparicidén del tercer parrafo es de 1o mas
extravagante, puesto que acuerda comunicar al
Parlamento Europeo la vacante de los escaios en unos
términos distintos a los previstos legalmente y que
reproducen los dos primeros apartados. Y no es menor,
especialmente en Derecho de la Unidn, como se veréa, la
diferencia entre declarar un escafio vacante o declarar

que un diputado no ha adquirido nunca tal condicidn.

Ademéas, resulta que la declaracidén de vacantes se basa
de manera esencial en el anterior acuerdo de rechazo
de la promesa, no obstante lo cual no contiene ninguna
referencia al mismo. De hecho, parece aplicar un mero
automatismo al decir que los recurrentes no han
prestado acatamiento. No es baladi omitir en el texto
del acuerdo que si lo han hecho pero que en un acuerdo
separado ha sido rechazado por razones alegadamente

formales por la propia Junta Electoral Central.

15



Sin lugar a dudas, el proceder de la Junta Electoral
Central se acomoda a las actuaciones llevadas a cabo
por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, que por
la via de privarlos de la libertad de acudir al acto
de acatamiento, pretende impedirles definitivamente
del cargo para el cual han sido elegidos. Ello es
singularmente evidente en la denegacidén del permiso
al diputado electo Excmo. Sr. Oriol Junqueras 1 Vies
(documento n° 12). En este sentido, la Junta Electoral
Central es consciente en todo momento que al exigir
acatamiento presencial estd imponiendo un requisito de

cumplimiento imposible.

Segundo.- Consideraciones generales sobre el Derecho

aplicable al presente proceso

Con caréacter previo, es importante poner de manifiesto
que en el escrito de interposicién de este recurso
contencioso-administrativo se efectuaron unas
primeras consideraciones acerca del Derecho aplicable
a la presente disputa. Pues bien, tanto los escritos
del Fiscal de 3 de julio de 2019 y de la representaciédn
de la Junta Electoral Central de 5 de julio de 2019,
como el Auto de la Excma. Sala de 16 de julio de 2019,
en la pileza de medidas cautelares correspondiente a
este procedimiento, con todo, obligan a volver en

detalle sobre esta cuestidn, por su caracter

16



absolutamente central en el tratamiento de este

recurso contencioso-administrativo.

En los escritos tanto del Ministerio Fiscal (paginas
13 y 14), como de la representaciédn de la Junta
Electoral Central (pagina 11), se atribuye
apécrifamente al Presidente del Tribunal General de la
Unidén Europea que este no seria un litigio relativo al

Derecho de la Unidén Europea.

E1l Auto de la Excma. Sala de 16 de julio de 2019 1llega
al extremo de poner en cuestidn la sujecidn al Derecho
de la Unidén de la adquisicidén de la condicidén de
diputado al Parlamento Europeo, lo que, dice, "“no esta
demostrado”. Esta afirmacidn es un verdadero
despropdsito -dicho en estrictos términos de defensa-

, del todo insostenible, tal cual razonamos ut infra.

Como ya manifestara Santaolalla Loépez en 1987, "“llama
la atencidén que ni una sola vez se mencione en la Ley
el Acta de 20 de septiembre de 1976, cuando la primera
sélo se explica en funcién de la remisidén que efectua
la segunda, siendo este olvido la probable causa de

las limitaciones ya sefialadas”.'®

Quiza a ello quepa atribuir también las sorprendentes

afirmaciones antedichas en relacidén con el Derecho de

10 Santaolalla Loépez, Fernando (1987), Eleccidn en Espana del Parlamento
Europeo, Civitas, p. 87
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la Unidén Europea, que vuelven a poner de manifiesto 1lo
desafortunado de la afirmacidén de la Excma. Sala en su
Auto de 5 de mayo de 2019 acerca de los supuestos
cuarenta afios de pulcritud (y ciencia) de una Junta
Electoral Central qgque, desde el primer momento del
pasado proceso electoral al Parlamento Europeo, no ha
buscado otra cosa que privar a los recurrentes de sus
derechos politicos por cualquier método, todos ellos
groseramente ilegales, Como tuvimos ocasidn de
comprobar con ocasidén de su Acuerdo de 28 de abril de
2019 que dio lugar al mencionado Auto de esta Excma.

Sala de 5 de mayo de 2019.

2.1. La sujecién al Derecho de la Unién del proceso
electoral al Parlamento Europeo, asi como de todo 1lo
relativo al estatuto y las condiciones generales para
el ejercicio del cargo de diputado al Parlamento

Europeo

Contrariamente a lo que sefialan tanto el Ministerio
Fiscal como la representacidén de la Junta Electoral
Central, y a pesar de las dudas que expresa la Sala de
lo Contencioso-Administrativo nada menos que del
Tribunal Supremo, toda la regulacién de las elecciones
al Parlamento Europeo, como también todo lo relativo
a las condiciones para el ejercicio del cargo de
diputado al Parlamento Europeo, se encuentran sujeto

al Derecho de la Unién Europea.

18



Por lo que respecta concretamente a las elecciones al
Parlamento Europeo, estas se rigen, en primer lugar,
por el Acta Electoral de 1976, por disposicidn del
articulo 223.1 TFUE. Sin perjuicio de lo anterior, el
articulo 8 de dicha Acta Electoral establece, ademéas,
que el procedimiento electoral se regira por las
disposiciones nacionales aplicables, naturalmente con
sujecidén a las disposiciones del Derecho de la Unidn.
Del mismo modo, el articulo 7.3 se remite al Derecho
interno en relacidén con el establecimiento de
supuestos adicionales de incompatibilidad. Y el
articulo 13.3 1lo hace respecto de 1las causas de
anulacién del mandato. En el ejercicio de esa
competencia, 1insistimos, los Estados miembros se
encuentran plenamente sujetos al Derecho de la Unibdn,

de conformidad con el principio de primacia.

Como sefiala Santaolalla Loépez,!! si los Estados
miembros intervienen en la regulacidén de las

W

elecciones al Parlamento  Europeo no es por
competencia propia sino por un poder delegado por la
C[omunidad] E[uropea]”. Por esta razbén, no resulta
posible, conforme a Derecho, realizar una suerte de
compartimentaciédn entre el Derecho de la Unidén y el
Derecho interno como pretenden la Fiscalia y la Junta

Electoral Central tema que, como se ha referenciado,

generaria, igualmente, dudas en esta Excma. Sala.

11 Santaolalla Lépez (1987), op. cit., p. 85.
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Como sefiald el Abogado General del Tribunal de
Justicia, Pedro Cruz Villaldn, en sus conclusiones en
el asunto Delvigne,!? especificamente, en relacidén con
el procedimiento electoral al Parlamento Europeo, "“el
hecho de que el mandato ahora contenido en ese precepto
[articulo 223.1 TFUE] no haya alcanzado nunca a
materializarse en el sentido que se acaba de indicar
hace necesario que la Unidn continude sirviéndose del
auxilio de los procedimientos electorales nacionales,
tal y como sigue previendo el Acto de 1976. Cierto que
a Jlos Estados miembros corresponde ahora —todavia—
determinar la entrada en vigor de tal procedimiento.
(...) Pero (...) han dejado de tener la competencia
incondicionada que antes les correspondia para regular
el procedimiento de eleccién de los diputados europeos
elegibles en su circunscripcién. Por tanto, la
remision practicamente completa, todavia hoy
necesaria, a los procedimientos electorales nacionales
no es consecuencia de la existencia de una competencia
propia tan extensa de 1los Estados miembros al
respecto, sino fruto de la necesidad de suplir el vacio
que en otro caso se produciria como consecuencia de no
haberse cumplido con el mandato consignado en el
articulo 223 TFUE, apartado 1. (...) En cualquier
caso, y por lo que en este momento importa, de todo 1o

anterior se desprende que NOS ENCONTRAMOS ANTE UN

12 Conclusiones del Abogado General Pedro Cruz Villaldén de 4 de Jjunio de
2015, Delvigne (asunto C-650/13).
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AMBITO EN EL QUE ES INEXCUSABLE LA APLICACION DEL
DERECHO DE LA UNION”.

En este sentido, el articulo 39.2 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea establece
que “los diputados al Parlamento Europeo seran
elegidos por sufragio universal 1libre, directo y

secreto”.

2.2. La garantia de los derechos fundamentales en el

proceso de elecciones al Parlamento Europeo

De conformidad con el articulo 6.3 del Tratado de 1la
Unidén Europea, “los derechos fundamentales que
garantiza el Convenio Europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
y los que son fruto de las tradiciones
constitucionales comunes a Jlos Estados miembros
formaran parte del Derecho de la Unién como principios

generales”.

Asimismo, el articulo 52.3 de la Carta establece que
“en la medida en que la presente Carta contenga
derechos que correspondan a derechos garantizados por
el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, su sentido
y alcance seran iguales a los que les confiere dicho
Convenio. Esta disposicién no obstara a que el Derecho

de la Unidén conceda una proteccidén mas extensa”.
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El articulo 3 del Protocolo n.° 1 al Convenio Europeo
para la Proteccidn de los Derechos Humanos establece
que los Estados ‘“se comprometen a organizar, a
intervalos razonables, elecciones libres con
escrutinio secreto, en condiciones que garanticen la
libre expresién de la opinién del pueblo en la elecciébn

del cuerpo legislativo”.

Cabe recordar, en este sentido, que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha reconocido que este
derecho resulta aplicable a las elecciones al

Parlamento Europeo.?!?

En este sentido, el articulo 52.1 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea dispone que
“cualquier limitacién del ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos por la presente Carta debera
ser establecida por la ley y respetar el contenido
esencial de dichos derechos y libertades. Dentro del
respeto del principio de proporcionalidad, sélo podran
introducirse limitaciones cuando sean necesarias y
respondan efectivamente a objetivos de interés general
reconocidos por la Unidén o a la necesidad de proteccién

de los derechos y libertades de los demas”.

13 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 18 de febrero de
1999, asunto Matthews c. Reino Unido, apartados 36 a 44.
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Es evidente que la interpretacidén de las disposiciones
europeas e internas aplicables a las elecciones al
Parlamento Europeo debe venir presidida, también, por
el principio de interpretacidédn méas favorable a la

efectividad de los derechos fundamentales invocados.

La jurisprudencia del propio Tribunal Constitucional
también ha seflalado, por lo que respecta al proceso

electoral, lo siguiente:

“"La Constitucion ha introducido un principio de
interpretacion del ordenamiento juridico en el
sentido mas favorable al ejercicio y disfrute
de los derechos fundamentales que ha de ser
tenido en cuenta por todos los poderes publicos
vV, muy especialmente, por los organos
jurisdiccionales en su funcidén de aplicacion de
las Leyes. Esta consideracién general es de
especial relevancia en el proceso electoral, en
donde se ejercen de manera efectiva los derechos
de sufragio activo y pasivo que, por estar a la
base de la legitimacién democratica del
ordenamiento politico, han de recibir un trato
especialmente respetuoso y favorable, sin
perjuicio del necesario respeto a la
legislacién electoral y de la diligencia que

los participes activos en las elecciones han de
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tener en su actuacion para posibilitar un

ordenado y fluido proceso electoral”.!*

Ademés, la interpretacidén de las disposiciones
internas deberd venir ©presidida por la debida
consideracidén al principio de primacia del Derecho de
la Unibdn, en relacién con los principios de
equivalencia e igualdad de trato, asi como con el de
efectividad, en tanto que principios generales del

Derecho de la Unién.

La existencia de autonomia procedimental por parte de
los Estados miembros en materia de procedimiento
electoral no autoriza a estos, en cualquier caso, a
establecer condiciones mas gravosas para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo en las elecciones al
Parlamento Europeo, asi como las acciones legales
pertinentes, que en las elecciones para las
instituciones de los Estados miembros, sin que exista
una Jjustificacidén objetiva y razonable; mucho menos
autoriza a razonar que el Derecho de la Unidén no es
aplicable a los casos que se deriven de dichos procesos

electorales

Y ha de tenerse presente que estos derechos, vy
principios, también son de aplicacién, naturalmente,
a los Excmos. Sres. Puigdemont y Comin por mucho que

ellos formen parte y representen a votantes de una

14 STC 76/1987, de 25 de mayo, FJ 2.
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minoria nacional dentro del Estado espafiol, en 1los
términos reconocidos por el articulo 2 del Tratado de

la Unidén Europea.

2.3 El1 reparto competencial sobre la regulacién de las
elecciones al Parlamento Europeo y el estatuto y las
condiciones generales para el ejercicio del cargo de

diputado

Con la aprobacién del Tratado de Amsterdam, en 1997,
se incorpor6 al Tratado Constitutivo de la Comunidad
Europea una importante distincidédn entre, por un lado,
la regulacidén de las elecciones al Parlamento Europeo,
y por otro, el estatuto y las condiciones generales
para el ejercicio del <cargo de diputado. Esta
distincidén pervive actualmente en el articulo 223 del

Tratado de Funcionamiento de la Unidén Europea.

A partir de la entrada en vigor del Tratado de
Amsterdam, pues, el estatuto vy las condiciones
generales para el ejercicio del cargo de diputado al
Parlamento Europeo (articulo 223.2 TFUE) son un ambito
material claramente diferenciado, en los Tratados, con
respecto al procedimiento electoral al que se refieren
los articulos 223.1 TFUE y 8 del Acta Electoral de
1976. Y es ademas un ambito material sobre el que no
existe remisién alguna al Derecho de 1los Estados
miembros, a diferencia de 1lo que sucede con el

procedimiento electoral. Una remisidén que, por 1lo
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demas, de existir podria poner en peligro el efecto
util de las disposiciones de los Tratados, como de
hecho estd poniendo de manifiesto la Junta Electoral
Central. Todo ello, naturalmente, sin perjuicio de la
competencia del Parlamento Europeo para aprobar su

propio reglamento, que reconoce el articulo 232 TFUE.

Siendo esto asi, dada la naturaleza atribuida por la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional al
requisito de juramento o promesa de acatamiento de la
Constitucidén, como veremos a continuacidn, resulta
claro, al parecer de esta parte, que el articulo 224.2
LOREG vulnera 1las competencias atribuidas a 1las
instituciones de la Unidén tanto por el articulo 223.2
TFUE como por el articulo 232 TFUE, como se expondra

con el debido detalle posteriormente.

Tercero. - Consideraciones generales sobre la
naturaleza y los efectos del juramento o promesa de

acatamiento de la Constitucién en el Derecho espafiol

3.1. Interpretacién por el Tribunal Constitucional, el

Tribunal Supremo y la Junta Electoral Central

El requisito del juramento o promesa de acatamiento a
la Constitucidén, en relacidén con los parlamentarios
electos, ha sido objeto de un andlisis jurisprudencial
previo por parte del Tribunal Constitucional. La

presente controversia presenta la novedad, sin
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embargo, de que, al tratarse de diputados electos al
Parlamento Europeo, no se puede resolver uUnicamente
con sujecidn al Derecho interno, sino dque debe
hacerse, también, con sujecidédn al Derecho de la Unidn
a diferencia de lo que sostiene la Fiscalia y la Junta

Flectoral Central.

Ello no obstante, es claro que, para la correcta
interpretacidn del articulo 224 .2 LOREG, sera
importante tener en cuenta la Jjurisprudencia sentada
en relacién con este requisito por el Tribunal
Constitucional, sin perjuicio de la competencia del
Tribunal de Justicia de la Unidén Europea para decidir

sobre la interpretacidén del Derecho de la Unidn.

Pues bien, en relacidn con la naturaleza del Jjuramento
O promesa de acatamiento de 1la Constitucidén, el
Tribunal Constitucional la ha calificado de
exteriorizacidédn de un ‘“deber general positivo de
realizar sus funciones de acuerdo con la
Constitucion”'®, que seria una “consecuencia obligada
de su cardcter de norma suprema”l®. Este deber ha sido
considerado “‘una condicién, en el sentido de
requisito, con independencia de que se exteriorice o

no en un acto formal”.l!”

15 STC 119/1990, de 21 de junio, FJ 4.
16 STC 101/1983, de 18 de noviembre.
17 STC 101/1983, de 18 de noviembre.
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Ya esta interpretacidédn nos da una idea del dificil
encaje de la norma interna en el Derecho de la Unién
en relacidén con los diputados al Parlamento Europeo.
Como veremos mas adelante, no sélo desde el punto de
vista de la condicidén de los diputados al Parlamento
Europeo como representantes de toda la Unidn, sino
incluso desde el punto de vista de la necesidad: si el

w

requisito existe con 1ndependencia de que se
exteriorice o no en un acto formal”, el formalismo que
pretende introducir la Junta Electoral Central sdélo se
entiende si el objetivo que se pretende es otro, como

parece evidente en el caso gue nos ocupa.

De hecho, el propio Tribunal Constitucional también ha
sefialado que “en un Estado democrdtico que relativiza
las creencias y protege la libertad ideoldgica, que
entroniza como uno de sus valores superiores el
pluralismo politico, que 1impone el respeto a 1los
representantes elegidos por sufragio universal en
cuanto poderes emanados de la voluntad popular, no
resulta congruente una interpretacién de la obligacién
de prestar acatamiento a la Constitucidén que antepone
un formalismo rigido a toda otra consideracién, porque
de ese modo se violenta la misma Constitucién de cuyo
acatamiento se trata, se olvida el mayor valor de los
derechos fundamentales (en concreto, los del art. 23)
y se hace prevalecer una interpretacién de la

Constitucién excluyente frente a otra integradora”.'®

18 STC 119/1990, de 21 de junio.
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En este sentido, los acuerdos excluyentes de la Junta
Electoral Central wvulneran también el pluralismo

politico.

En cualquier caso, sobre sus efectos, el Tribunal
Constitucional ha seflalado en esa misma sentencia que
“"su eventual incumplimiento no priva, en consecuencia,
de la condicién de diputado o senador, para la que no
hay otro titulo que la eleccién popular, sino sélo del
ejercicio de las funciones propias de tal condicidn y,

con ellas, de los derechos y prerrogativas anexos”.

Es decir, justo lo contrario de lo que sostiene en la
Junta Electoral Central. De conformidad con la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el
requisito del juramento o promesa de la Constitucién
no es un requisito para la adquisicién de la condicién
de diputado, para la que no hay otro titulo que 1la
eleccidén popular, sino para el ejercicio de 1la
funciones propias de dicho cargo electo. En tanto que
requisito para el ejercicio de wuna condicidén de
parlamentario que ha sido adquirida por decisidn de
los ciudadanos, ha sido denominada, en el Derecho
interno, “adquisicién plena de la condicién” por el
Reglamento del Congreso de los Diputados, mientras que
el Reglamento del Senado la ha venido a denominar

“perfeccionamiento de la condicién”. Asi 1o ha
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interpretado también esta Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Supremo.?®

Refiriéndose especificamente al articulo 224.2 LOREG,
el Tribunal Constitucional ha incorporado igualmente
el requisito de Juramento o promesa que establece
dicho precepto introducido por la Ley Orgéanica 1/1987,
de 2 de abril, a la misma categoria que los que imponen
los Reglamento tanto del Congreso de los Diputados
como del Senado. Esto es, no como requisito para la
adquisicién de la condicidédn de diputado, sino “como

condicidn para ejercer funciones representativas”.

Dicha naturaleza es clara a 1la vista del propio
articulo 224.2 LOREG, que se refiere especificamente
a "“los diputados del Parlamento Europeo que no
hubieran acatado la Constitucién”. Y también si se
tiene en cuenta de gque el mismo precepto se refiere a
la ‘“suspensién” de las prerrogativas parlamentarias

que les pudieran corresponder “por razdén de su cargo”.

Lo ratifica, a su vez, el Acuerdo de 13 de junio de
2019, de la Junta Electoral Central, por el que se
procede a la proclamacién de diputados electos al

Parlamento Europeo en las elecciones celebradas el 26

19 Sentencias Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de
19 de febrero de 1996 (recurso n.° 2010/1992), de 1 de marzo de 1997 (recurso
n.° 642/1992), de 19 de mayo de 1997 (recurso n.° 7666/1992) y de 10 de
octubre de 2000 (recurso n.° 3657/1995).
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de mayo de 2019, publicado en el Boletin Oficial del
Estado de 14 de junio de 2019 (documento n° 13).

Para lo que aqui especificamente 1interesa, cabe
recordar, ademas, que el articulo 224.2 LOREG es un
precepto no sélo anterior a los Tratados de
Maastricht, Amsterdam y Lisboa, sino también, incluso,
a la Jurisprudencia sentada por el Tribunal
Constitucional en las SSTC 119/1990, de 21 de junio,
y 74/1991, de 8 de abril, en relacidén con 1los
requisitos de juramento o promesa de acatamiento de la
Constitucidén de los parlamentarios electos. Por ello,
su lectura e interpretacidn debe tener particularmente

en cuenta esa jurisprudencia.

Por Ultimo, resulta importante llamar la atencidn
sobre el hecho de que la propia Junta Electoral
Central, en relacidn con el requisito de juramento o
promesa de acatamiento de la Constitucidn, ha sefialado
que "“el no cumplimiento de dichos requisitos no
comporta consecuencia alguna de régimen electoral no

implicando en ningun caso privacién del cargo”.?°

3.2. Motivos histéricos de la incorporacién del

requisito de juramento o promesa de acatamiento de la

20 yéase, por todos, el Acuerdo de la Junta Electoral Central de 7 de
noviembre de 1996
http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/acuerdos?packedargs=an
yosesion=1996&idacuerdoinstruccion=18198&idsesion=465&template=Doctrina%25
2FJEC Detalle
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Constitucién por parte de 1los cargos electos al

ordenamiento juridico

No se puede dejar de aludir a los motivos que, durante
la década de 1980, dieron lugar a la incorporacidén del
requisito de juramento o promesa de acatamiento de la
Constitucidédn como condicidén para el ejercicio del
cargo publico. Como ha seflalado Lucas Murillo de la

Cueva:

“Aunque la prestacion del Jjuramento es un
requisito meramente formal, tiene una gran
relevancia politica y simbdélica, del mismo modo
que son razones politicas las que explican la
introduccidén de este deber en nuestra historia
parlamentaria reciente y las que fundamentan
las principales criticas que contra él se
dirigen. Igualmente, son causas de esta
naturaleza las que explican que haya
reglamentos parlamentarios autondmicos que no

la exijan”.?!

Algo mas claro es Ferndndez-Viagas Bartolomé sobre
cudles son esas razones politicas que, segun Lucas
Murillo de la Cueva, explicarian la introduccidén de
este deber en la historia parlamentaria espafiola. Asi,

sefiala el primero:

21 Lucas Murillo de 1la Cueva, Pablo (1991), “El1 estatuto de 1los
parlamentarios”, en Figueroa Laraudogoitia y Da Silva Ochoa (Coords.)
Parlamento y Derecho, Parlamento Vasco, p. 73.
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“La razén de ser del precepto deriva de la
necesidad, estrictamente politica, de encontrar
solucién a los problemas planteados por la
coalicién Herri Batasuna, cuyos diputados, sin
integrarse en el trabajo de la Céamara,
pretendian hacer efectivos los derechos
derivados de su condicién. La clave de la
solucidn ideada se encuentra en (...) exigir la
‘promesa o juramento de acatar la Constituciodn’

para adquirir la condicidén plena de diputado”.??

En idéntico sentido se pronuncia Solé Tura, ponente de
la Constitucidén y del Reglamento del Congreso de los

Diputados:

“Por eso, el problema de la formula
reglamentaria del acatamiento es algo mas que
un problema juridico-formal. Como es sabido,
tanto el Reglamento del Congreso como el del
Senado establecen que para obtener la plena
condicion de diputado o de senador se requiere,
entre otros requisitos, jurar o prometer
acatamiento a la Constitucidén. En sentido
estricto, este requisito es juridicamente
discutible, no es desde luego indispensable y

hay varios paises democraticos que no 1o han

22 Fernadndez-Viagas Bartolomé, Placido (1986), El juramento de los diputados
y senadores, Revista General de Derecho, p. 3668.
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incluido en sus reglamentos parlamentarios.
Pero en nuestro caso se introdujo precisamente
para resolver situaciones como la que ya crearon
en las primeras legislaturas los parlamentarios
electos de Herri Batasuna, que tras
posesionarse del cargo anunciaron que no
asistirian jamas a las Cortes Generales, y asi
lo hicieron. Aquella 1nasistencia produjo
importantes problemas juridicos y politicos,
porque los parlamentarios de HB no ejercian su
cargo ni cumplian los deberes del mismo, pero
gozaban de las prerrogativas legales y
econémicas inherentes al mismo, entre ellas las
de inviolabilidad y de inmunidad. Ademds, sSu
inasistencia de hecho creaba dificultades muy
serias para el desarrollo de 1la actividad
parlamentaria, entre ellas la de la
determinacion exacta del qudérum necesario para

las mayorias absolutas”.?’

Cabe poner de relieve, en este sentido, el caréacter
sustancialmente distinto de la situacidén en la que
ahora nos encontramos, respecto de la que serialan
tanto Fernandez-Viagas Bartolomé como Solé Tura. No se
pretende ahora utilizar el Jjuramento O promesa cCcomo

modo de evitar que, el parlamentario gue anuncia

23 Solé Tura, Jordi (1989), “HB y el acatamiento de la Constitucidén”, EI
Pais, 18 de diciembre de 1989,
https://elpais.com/diario/1989/12/18/espana/629938802 850215.html
(Consultado por ultima vez el 29 de julio de 2019).
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publicamente su voluntad de no participar en 1los
trabajos de la Camara, pueda hacer efectivos, pese a
ello, los derechos de su condicidn, sino todo 1lo
contrario. Se pretende ahora utilizar el juramento o
promesa como pretexto para privar de su condicidén a
quien, como los recurrentes, en tanto que
parlamentarios electos, han manifestado su voluntad
expresa de incorporarse a los trabajos del Parlamento

Europeo.

Se pretende por la Junta Electoral Central, en
definitiva, imponer  una condicién no prevista
legalmente, de imposible cumplimiento, como forma de
burlar el resultado electoral para evitar que 1los
recurrentes, por motivos politicos, puedan participar

en los trabajos de la Céamara.

Pues bien, sefiala igualmente Fernandez-Viagas

Bartolomé:

“E1 cardcter ideoldégico o politico de un
determinado requisito de acceso a la plena
condicion de diputado no deriva de la diccion
literal del precepto que 1lo exige, sino del
contexto en que aparece formulado. Es evidente
que determinados sectores de la sociedad
esparnola, particularmente en algunas
Comunidades Autdnomas, como la wvasca, se

encuentran en franca disconformidad con el
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texto constitucional. EI1 problema para ellos no
es si cabe interpretar la exigencia
reglamentaria como un mero compromiso de
respeto a la legalidad vigente (...), sino el
cardcter simbdlico que dicho juramento puede

llegar a suponer.

Es evidente que el —contenido emotivo ©O
sentimental de determinados formalismos pueden
llegar a hacer modificar su naturaleza. La
simbologia, de otra parte, puede constituir la
mas alta expresion del sistema de ideas o
creencias existente en una determinada
comunidad. Y el problema no estaria nunca en la
debida interpretacidon objetiva o aséptica del
ritual, sino en la posibilidad de que la misma
pueda ser asumida subjetivamente por el sector
poblacional de que  se trate. La mejor
demostracion de 1o expuesto es que la
introduccioén del requisito del juramento o
promesa ha supuesto, en la practica, la
imposibilidad de que 1los representantes de
sectores politicos hostiles a la Constituciodn
espanola puedan 1llegar a perfeccionar su
condicidén de tales, careciendo de 1los derechos
que 1le corresponderian en su condicidén de
parlamentarios. Es evidente, pues, que en la
practica el requisito analizado puede dejar sin

representacion, por razones simbdlicas,

36



sentimentales, 1ideoldgicas en definitiva, a
sectores Importantes de la poblacidon. Queda
asi, de hecho, desmentido el argumento
utilizado por el Tribunal Constitucional al
sostener la irrelevancia ideoldgica del

precepto.

La via utilizada no deja de ofrecer evidentes
peligros si tenemos en cuenta la posibilidad,
como ya se ha 1indicado anteriormente, de
consagrar una auténtica ruptura cuerpo

electoral-electo”.?*

Resulta, pues, 1imprescindible, tener presente este
contexto a la hora de valorar la adecuacidén a Derecho
de los acuerdos impugnados de la Junta Electoral

Central.

Cuarto.- Los acuerdos impugnados son nulos de pleno
derecho por cuanto incurren en infracciones palmarias
del Derecho de la Unién Europea, de la Constitucién
Espafiola y de la propia Ley Organica del Régimen
Electoral General, asi como de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos
ratificados por Espafia, que dan lugar a la vulneracidn
de los derechos fundamentales de los recurrentes, asi

como de los de sus electores

24 Fernandez-Viagas Bartolomé, op. cit., pp. 3672-3673.
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Como se expondra a continuacidén, los dos Acuerdos de
la Junta Electoral Central de 20 de Jjunio de 2019
impugnados en el presente recurso vulneran el derecho
de sufragio pasivo de mis mandantes (articulo 39.2 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uniédn
Europea), en relacidn con otros derechos fundamentales
tales como la libertad de expresién (articulo 11.1),
la libertad ideoldbgica (articulo 10.1), asi como los
derechos a la igualdad (articulo 20) vy a la no
discriminacidén (articulo 21), con 1la consiguiente
vulneracidén, a su vez, del derecho de sufragio activo
del mads de un milldén de ciudadanos que votaron por

ellos en las elecciones al Parlamento Europeo.

Las resoluciones impugnadas son nulas de pleno derecho
por cuanto vulneran los derechos fundamentales de los
recurrentes, asi como los de los ciudadanos de la Unidn
a los que representan. Los Acuerdos de la Junta
Electoral Central de 20 de junio de 2019 incurren en
infracciones palmarias del Derecho de la Uniédn
Europea, la Constitucidén Espafiola y la propia Ley
Orgadnica del Régimen Electoral General, asi como de
los tratados internacionales en materia de derechos

humanos ratificados por Espafia.

En este sentido, el precepto en que se pretenden
amparar los acuerdos impugnados, el articulo 224.2
LOREG, es también, como se expondrda, e incluso con

independencia de las circunstancias particulares de la
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presente disputa, contrario al Derecho de la Unidén. La
aplicacidén de un precepto contrario al Derecho de la
Unidébn que supone, per se, una interferencia ilegitima
sobre el derecho de 1los recurrentes a ejercer el
mandato para el que han sido elegidos y proclamados y
supone, también, una clara vulneracidén de su derecho
de sufragio pasivo (articulo 39.2 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidén Europea), con la
correlativa vulneracidén del derecho a la libertad de
expresién en el ambito del Parlamento Europeo
(articulo 11.1 de 1la Carta), en relacidédn con 1los
intereses de los ciudadanos de la Unidén que los han
elegido precisamente para tal cometido, asi como en el
derecho de sufragio activo de estos (articulo 39.2 de

la Carta).

4.1. Los acuerdos impugnados son contrarios al Derecho
de la Unidén por cuanto el articulo 224.2 LOREG excede
las competencias atribuidas a los Estados miembros en
virtud del articulo 8 del Acta Electoral de 1976, en

relacién con su articulo 12

El articulo 224.2 LOREG es, en primer lugar, contrario
al Derecho de 1la Unidn Europea porque carece de
fundamento juridico en el ordenamiento juridico de la
Unién. Los Estados miembros carecen de competencias
para establecer condiciones como la prevista en el
articulo 224.2 LOREG, que se debe cumplir con

posterioridad a la proclamacidén de electos, mas alla
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de los supuestos de incompatibilidad que establece el

articulo 7.3 del Acta Electoral de 1976.2°

El articulo 8 del Acta Electoral de 1976 se remite al
procedimiento electoral establecido por las
disposiciones nacionales, siempre, naturalmente, con
sujecidén al Derecho de la Unidén. Pero la remisidén del
articulo 8 del Acta Electoral de 1976 al procedimiento
electoral establecido por las disposiciones nacionales
no autoriza a estas a establecer, habiendo sido
proclamados los resultados oficiales de la elecciones
(lo gque, como conoce perfectamente esta Excma. Sala,
ocurridé el pasado 13 de Jjunio de 2019), condiciones
adicionales ni para la adquisicién de la condicién de
diputado al Parlamento Europeo ni para su ejercicio

una vez adquirida tal condicién.

Como ha seflalado 1la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en el ambito interno, para 1la
adquisicién de la condicién de diputado "“no hay otro

titulo que la eleccién popular”.?°

Por ello, un precepto como el previsto en el articulo

224.2 LOREG, simplemente, no pertenece al

25 Incluso con relacidén a los supuestos de incompatibilidad, los Servicios
Juridicos del Parlamento Europeo han expresado dudas acerca de si, conforme
a los Tratados, esta es una materia electoral (articulo 223.1 TFUE) o
relativa al estatuto y las condiciones generales para el ejercicio de las
funciones de miembro del Parlamento Europeo (articulo 223.2 TFUE). Estas
dudas eran relevantes en aquel supuesto por cuanto el procedimiento para
adoptar unas u otras disposiciones es distinto. Véase en este sentido el
Informe de los Servicios Juridicos del Parlamento Europeo de 26 de octubre
de 2016 (SJ-0680-16) D(2016)47739.

26 3TC 119/1990, de 21 de junio, FJ 4.
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procedimiento electoral, en el sentido del Derecho de
la Unidén Europea. La remisién a las disposiciones
nacionales relativas al procedimiento electoral se
debe entender referida, estrictamente, a las
disposiciones necesarias para la organizacién de las
elecciones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 223.1 TFUE. Y entre esas disposiciones no se
puede entender comprendida la relativa el juramento o
promesa de acatamiento de la Constitucidn, gque tiene
lugar una vez proclamada la eleccidn, en tanto que,
como ha seflalado 1la Jurisprudencia antedicha del
Tribunal Constitucional, “su eventual incumplimiento
no priva, en consecuencia, de la condicidén de diputado
o senador (...) sino so6lo del ejercicio de 1las

funciones propias de tal condicion”.?’

Si esta cuestidn, como seniala Ballarin Iribarren?®,
puede resultar de importancia menor en cuanto a los
procesos electorales 1internos, deviene crucial en
relaciédn a las elecciones al Parlamento Europeo, en
que ha de ©primar el reparto de competencias
establecido en el Tratado de Funcionamiento de la

Unidén Europea.

De la lectura conjunta de los articulos 8 y 12 del

Acta Electoral de 1976, en relacidédn con el articulo

27 8TC 11/1990, de 21 de junio, FJ 4.

28 Ballarin Iribarren, Javier (1986), “Articulo 108”, en Cazorla Prieto,
Comentarios a la Ley Orgdnica del Régimen Electoral General, Civitas, p.
983.
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223.1 TFUE, se desprende que el procedimiento
electoral, en el sentido del articulo 8 del Acta
Electoral de 1976, termina con la proclamacién de los
resultados oficiales por el Estado miembro, pues de
estos tiene obligacién de tomar nota el Parlamento
Europeo, de conformidad con el articulo 12 del Acta
Electoral de 1976, sin perjuicio de las eventuales
impugnaciones que, en Derecho, se puedan efectuar
contra dicha proclamaciodn ante los 6rganos
jurisdiccionales nacionales o ante el Parlamento
Europeo, competencia estatal que expresamente prevé el

articulo 12.

En este sentido, tanto el Reglamento Interno del
Parlamento Europeo como la propia legislacién
electoral se refieren especificamente a que 1los
nombres gque se deben remitir al Parlamento Europeo son
los de los diputados electos. Asi, el articulo 3.1 del
Reglamento Interno del Parlamento Europeo sefala que
“el presidente invitara a las autoridades competentes
de los Estados miembros a que notifiquen
inmediatamente al Parlamento los nombres de 1los
diputados electos”. El articulo 3.3 de dicho
Reglamento seflala igualmente que Y“el informe de la
comision se basard en la comunicacion oficial de cada
Estado miembro sobre el conjunto de 1los resultados
electorales, en la que se 1indique el nombre de los

candidatos electos, asi como el de los posibles

42



sustitutos, junto con su orden de prelacidén conforme

a los resultados de la votacion”.

Por su parte, el articulo 108.6 LOREG establece que
“la Junta (...) el segundo [ejemplar del acta de
proclamacion] a la Camara (...) de la que vayan a
formar parte los electos”. Y el acta de proclamacidén
que se debe remitir debe incluir “la relacién nominal

de los electos” (articulo 108.5 LOREG).

Como ha seflalado en relacidén con el alcance del
articulo 8 del Acta Electoral de 1976 el Auto del Juez
de Medidas Provisionales del Tribunal de Primera
Instancia de la Unidén Europea "“incumbe en definitiva
a dichos Estados la tarea de organizar las elecciones
segun el procedimiento prescrito por sus disposiciones
nacionales y proceder también en ese marco al
escrutinio de los votos y a la proclamacién oficial de

los resultados electorales”.?®

En este sentido, es preciso recordar que la
jurisprudencia de esta Excma. Sala ha entendido que
“"el acta de proclamacion de electos, y la consiguiente
expedicidn a cada uno de estos de su credencial, son
los actos de la Administraciodn electoral que
formalizan el resultado final de dicho proceso

electoral que ha quedado constatado en el escrutinio

29 Auto de 15 de noviembre de 2007, Donnici, asunto T-215/07 (apartado 74),
que cita la Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de abril de 2009,
asuntos C-393/07 y C-9/08 (apartado 60).
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general” (Sentencia de 21 de febrero de 2007, recurso

n.° 214/2003, FD 5).

Incluso la propia Junta Electoral Central, en su
Acuerdo de 12 de Jjunio de 1991 (expediente n.°
000/91061212), ha sefialado “que la expedicidén y
entrega de credenciales a los candidatos proclamados
electos es un efecto 1inmediato y automdatico del

acuerdo de proclamacidn, acuerdo que es inmediatamente

ejecutivo”.

Igualmente, resulta importante recordar que el propio
Tribunal Constitucional ha sefialado que el
“procedimiento electoral concluye con dicha
proclamacion [de electos]” (ATC 13/2000, de 11 de
enero de 2000) .

Y cuando el Acta Electoral de 1976 ha querido remitirse
a las disposiciones nacionales para cuestiones que no
se integran estrictamente en el concepto de
procedimiento electoral, lo ha hecho expresamente. Asi
lo hace el articulo 7.3 del Acta Electoral de 1976, en
relacién con el régimen de las incompatibilidades.
También lo hace el articulo 13.3 en relacidén con las
causas de inelegibilidad. Estas remisiones serian
superfluas si se encontraran comprendidas en el
concepto de procedimiento electoral previsto en el

articulo 8 del Acta Electoral de 1976.

44



No estd de mas insistir ahora en que esta Excma. Sala
ya determiné en su Auto de 5 de mayo de 2019 que los
recurrentes cumplen con todos los requisitos para ser
elegibles. La elegibilidad, por definicidén, presupone
la titularidad del derecho de sufragio pasivo, 1lo que
a su vez comporta el derecho a ser proclamado electo
cuando se obtiene el suficiente apoyo popular. O dicho
de otro modo, el derecho de sufragio pasivo se proyecta

sobre el procedimiento electoral en su integridad.

Pero no se agota con él. Como se ha dicho anteriormente
el derecho de sufragio pasivo comprende también el

derecho a ejercer el cargo una vez elegido.3°

La remisidén del articulo 8 del Acta Electoral de 1976
a las disposiciones nacionales de los Estados miembros
no autoriza a estos, en consecuencia, a establecer una
condicidébn como la que se deriva del articulo 224.2
LOREG. Y buena prueba de ello es que ninguin otro Estado
miembro de la Unidén Europea (incluso aquellos dque
tienen disposiciones equivalentes para los miembros de
sus parlamentos nacionales) ha incorporado una
disposicidén parecida respecto de la toma de posesidn
de los escafios de diputados al Parlamento Europeo una

vez proclamada su eleccidn.

30 Véase, por todas, la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 11 de junio de 2002, asunto Sadak y otros c. Turquia (n.° 2), apartado
33.
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Los otros requisitos denominados formales para el
ejercicio de la condicidn de diputado con los que Lucas
Murillo de la Cueva ha comparado el juramento o promesa
de acatamiento de la Constitucidn,?3! tales como
efectuar la declaracién relativa a las
incompatibilidades, de hecho, vienen regulados en el
Reglamento Interno del Parlamento Europeo. Asi sucede
con las obligaciones a las que se refiere el articulo
3 de dicho Reglamento Interno del Parlamento Europeo,
que cabe recordar que sefiala que “la validez del
mandato de los diputados solamente podra confirmarse
después de que estos hayan formulado las declaraciones
por escrito previstas en el presente articulo y en el

anexo I del presente Reglamento Interno”.

Pues Dbien, en la divisidén de 1las competencias
establecidas por los Tratados, como se ha dicho
anteriormente, las condiciones posteriores a la
proclamacién de la eleccidén de los diputados al
Parlamento Europeo se han de entender comprendidas en
el estatuto y las condiciones generales de ejercicio
de las funciones de sus miembros (articulo 223.2 TFUE)
o, en su caso, en la autonomia reglamentaria del
Parlamento Europeo (articulo 232 TFUE), pero no en el

procedimiento electoral (articulo 223.1 TFUE).

Simplemente, son normas gue no pertenecen al

procedimiento electoral, pues este termina con la

31 Tucas Murillo de la Cueva, op. cit, p. 72, nota 34.
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proclamacidén de electos, como ha seflalado también, por
otro 1lado, el propio Tribunal Constitucional, al
afirmar que ‘“procedimiento electoral concluye con

dicha proclamacién [de electos]”.?3?

Cabe recordar, en este sentido, que incluso en el
Derecho interno, el articulo 20.2 del Reglamento del
Congreso de los Diputados, que regula el Jjuramento o
promesa de los diputados, pertenece al Titulo I de
dicho Reglamento, relativo al estatuto de los
diputados. Pues bien: el estatuto de los diputados al
Parlamento Europeo, al que se refiere el articulo
223.2 TFUE, es una competencia distinta que la
relativa al procedimiento electoral, a la que se
refiere el articulo 223.1 TFUE. En ninglin caso existe
remisién a las disposiciones nacionales en cuanto al

estatuto de los diputados al Parlamento Europeo.

Conforme se ha dicho: es la jurisprudencia del propio
Tribunal Constitucional la gque nos dice gque no nos
hallamos ante una disposicién relativa a la eleccién
(articulo 223.1 TFUE), sino ante una disposicién
relativa al ejercicio de 1las funciones como cargo

electo (articulos 223.2 y 232 TFUE).

Lo previsto en el articulo 224.2 LOREG excede, pues,
el contenido del procedimiento electoral al que remite

el articulo 8 del Acta FElectoral. Esta naturaleza

32 ATC 13/2000, de 11 de enero, FJ 2.
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ajena al procedimiento electoral del Jjuramento o
promesa de la Constitucidén la pone de manifiesto el
hecho de que, en Espana, solo respecto de las
elecciones al Parlamento Europeo dicho acatamiento de
la Constitucidén se produce ante3?® la Junta Electoral

Central.

De hecho, en todos los demas procesos electorales a
6rganos legislativos que se celebran en Espafia, el
Juramento o promesa de acatamiento, cuando existe,
tiene lugar ante el 6rgano parlamentario al que se va
a 1incorporar el electo, cuando asi lo establece el
respectivo reglamento parlamentario. Como por lo demas
conoce sin duda la Excma. Sala, tal requisito ni
siquiera estd establecido para todos los o6rganos

parlamentarios nacionales.

El hecho de que en las elecciones al Parlamento Europeo
dicho acto de acatamiento se lleve a cabo ante la Junta
Electoral Central no puede modificar la naturaleza de
dicho acatamiento sin menoscabo, no sbélo de 1la
competencia prevista en el articulo 223.2 TFUE, sino
también de los principios de equivalencia e igualdad
de trato. También, incluso, del propio funcionamiento
democratico de 1la Unién basado en la democracia
representativa (articulos 2 y 10.1 TUE). Insistimos:

como ha sefialado la jurisprudencia del propio Tribunal

33 Sobre este término entraremos ut infra.
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Constitucional,?® para la adquisicién de la condicién
de diputado "“no hay otro titulo que la eleccién
popular”. Y ello no puede ser distinto para 1los
diputados al Parlamento Europeo sin vulnerar 1los

principios de equivalencia e igualdad de trato.

Sea como fuere, es notorio que 1los recurrentes han
prestado, por imperativo legal, la promesa de
acatamiento que establece el articulo 224.2 LOREG. En
cualquier caso, de ningin modo la ausencia de dicho
acatamiento privaria tampoco de la condicidén de
diputados electos a quienes no lo realizan, debiéndose
dejar aqui constancia de que en el caso de 1los
diputados europeos proclamados tampoco se priva de la
condicién de tal por la falta de dicha promesa o
Juramento, como bien sabe esta Excma. Sala, pues ello
supondria dejar sin efecto la eleccidédn proclamada,
efecto que, parece ser, la Junta Electoral Central no

estéd valorando adecuadamente.

En lo mismos términos que la Jjurisprudencia antedicha
del Tribunal Constitucional lo ha seflalado
reiteradamente también la Jjurisprudencia de esta
Excma. Sala,®*® en relacidén con los miembros de las

Cortes Generales:

34 STC 119/1990, de 21 de junio, FJ 4.

35 Sentencias Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de
19 de febrero de 1996 (recurso n.° 2010/1992), de 1 de marzo de 1997 (recurso
n.° 642/1992), de 19 de mayo de 1997 (recurso n.° 7666/1992) y de 10 de
octubre de 2000 (recurso n.° 3657/1995).
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“"Quienes no consideren acorde con su ideologia
prestar acatamiento no pierden por ello su
condicién de electos ni, por tanto, producen
vacante en la Céamara, tan solo quedan
temporalmente  privados, hasta cumplir el
tramite, de las prerrogativas 1inherentes al
cargo que con caracter general se mencionan en
el articulo 71 de la Constitucidon 'y se
desarrollan en los siguientes asi como en 1os
respectivos Reglamentos de las Camaras, en este
caso el de 10 de febrero de 1982, donde en sus
articulos 10 a 19 se desarrollan las
prerrogativas y deberes de los Diputados; y el
articulo 20.2 concluye que 1los derechos y
prerrogativas ‘serdn efectivos desde el momento
mismo en que el diputado sea proclamado electo’
pero su efectividad queda suspendida hasta
prestar acatamiento. El1 electo, conforme a
ello, es diputado o senador pero privado de
todos aquellos honores, beneficios,
prerrogativas, prebendas, fueros... que el
propio Reglamento concede y exento también de

los deberes que el cargo impone”.

En definitiva, la pretendida obligatoriedad del acto
de acatamiento para adquirir la condicidén de diputado
al Parlamento Europeo es contraria al Derecho de la

Unidén por exceder la remisidén que lleva a cabo a las
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disposiciones internas el articulo 8 del Acta

Electoral de 1976, en relacidn con su articulo 12.

Es evidente, por lo demds, que el hecho de privar a
determinados diputados de su condicidén de diputados al
Parlamento Europeo altera, también, la naturaleza
esencialmente proporcional del procedimiento
electoral que las disposiciones nacionales en ningun
caso pueden alterar, de conformidad con lo previsto en
el parrafo segundo del articulo 8 del Acta Electoral

de 1976.

De hecho, por ultimo, cualquier otra interpretacidn
del articulo 8 del Acta Electoral de 1976, en relaciédn
con su articulo 12, seria no solo contraria a 1los
articulos 223 y 232 TFUE, ademas de, obviamente, al
articulo 39.2 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidén Europea, sino a la propia
naturaleza del Parlamento Europeo como Camara directa
e inmediatamente representativa de los ciudadanos de
la Unidén que deriva de los articulos 10.2 y 14.2 del
Tratado de la Unibébn Europea, como se expondrda a

continuacidn.

Una interpretacidén del articulo 8 del Acta Electoral
de 1976 contraria a lo que aquil se sostiene plantearia,
de hecho, un problema de validez del Acta Electoral de
1976 en relacidén con los preceptos antedichos de los

Tratados y de la Carta de los Derechos Fundamentales
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de la Unidébn Europea, en la medida que desconoceria la
unidad de representacién de los diputados al
Parlamento Europeo, asi como la naturaleza de Camara
directa e 1nmediatamente representativa de los

ciudadanos de la Unidén, como veremos a continuacidn.

4.2. Los acuerdos impugnados, en relacién con el
articulo 224.2 LOREG, son contrarios al Derecho de la
Unién por cuanto desconocen la condicién de Camara
directa e inmediatamente representativa de la
ciudadania de 1la Unién que ostenta el Parlamento
Europeo, que deriva de los articulos 10.1 y 2 y 14.2
y 3 del Tratado de la Unién, vulnerando asi el derecho
a la igualdad que reconocen los articulos 20 y 21 de
la Carta de los Derechos Fundamentales y el articulo

18 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea

Los acuerdos adoptados con el pretendido amparo del
articulo 224.2 LOREG son contrarios al Derecho de 1la
Unidén porque exceden la competencia de los Estados
miembros, pero también son contrarios al Derecho de la
Unién por razones sustantivas, como se vera a

continuacidn.

E1l Acta Electoral de 1976 dio lugar a la celebracidn
de las primeras elecciones al Parlamento Europeo por
sufragio universal directo en 1979. No es necesario

detenerse ahora en 1la importancia de ese cambio
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crucial en la configuracidén del Parlamento Europeo aun
cuando pareciese que a muchos eso no les ha quedado
claro. Por su parte, el Tratado de Maastricht, que
entrd en vigor en 1993, cred la ciudadania de la Unidn,
cuestidn de importancia evidentemente también crucial

en el desarrollo de la construccibdn europea.

Pues bien, el Tratado de Lisboa ha introducido también
otro cambio esencial en la naturaleza del Parlamento
Europeo, al configurarlo como Camara directa e
inmediatamente representativa, no de los ciudadanos de
cada uno de los Estados miembros, sino de la ciudadania

de la Unién.

Es decir, ya no estamos ante un parlamento en el que
se representa a Estados o a parlamentos estatales ni
ante uno que representa a los ciudadanos de cada estado
sino ante un parlamento que representa al conjunto de
los ciudadanos de la Unidén Europea con independencia
de en qué circunscripcidén hayan votado y, sin duda,
este cambio esencial es fundamental a los efectos de

lo que aqul estamos reclamando.

Para valorar adecuadamente esta modificacidn
introducida por el Tratado de Lisboa, es importante
tener en cuenta que la anterior definicidén del
Parlamento Europeo como “representantes de los pueblos

de los Estados reunidos en la Comunidad” habila
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pervivido, hasta la entrada del Tratado de Lisboa,

desde el Tratado de Roma de 1957.

El articulo 224.2 LOREG, en tanto que anterior, no
solo al Tratado de Lisboa, sino incluso al Tratado de
Maastricht, desconoce, naturalmente, la propia
existencia de la nocidén de ciudadania de la Uniédn,
introducida por este Ultimo. Y en esta omisidén de los
significativos cambios operados en el Derecho de 1la
Unidén, tanto primario como derivado, desde 1la
aprobacién de la Ley Orgénica 1/1987, de 2 de abril,

incurren los acuerdos impugnados.

E1l Abogado General Pedro Cruz Villaldn, en sus de
conclusiones en el asunto Delvigne, puso de manifiesto
que, a raiz de la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa, "“abandonando la formulacion anterior contenida
en el articulo 189 CE, el articulo 14 TUE, apartado 2,
y, en coherencia con el mismo, el articulo 39, apartado
1, de la Carta, no se refieren ya a los diputados del
Parlamento Europeo como «representantes de los pueblos
de los Estados reunidos en la Comunidad», sino, de
manera mucho mas directa, como «representantes de los
ciudadanos de la Unién.» Y afiadidé: “en esta nueva
condicién de Camara inmediatamente representativa de
la ciudadania de la Unién, ES CLARO QUE EL PARLAMENTO
EUROPEO DIFICILMENTE PUEDE SER YA EL SIMPLE AGREGADO
DE DIPUTADOS ELEGIDOS CON ARREGLO A PROCEDIMIENTOS
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ELECTORALES NACIONALES ACASO ENTERAMENTE DIVERGENTES
EN SUS PLANTEAMIENTOS O PREMISAS DE PARTIDA”.

El requisito de acatamiento de la Constitucién
Espafiola para los diputados al Parlamento Europeo
elegidos en la circunscripcidédn correspondiente a
Espafia vulnera esa unidad de representacidén de 1los
diputados al Parlamento Europeo. E1l articulo 224.2
LOREG parte de una concepcidén de los diputados al
Parlamento Europeo elegidos en Esparfia en tanto que
representantes de los Estados, desconociendo la nueva
condicidédn de Cémara inmediatamente representativa de
toda la ciudadania de la Unidén que establece el Tratado

de Lisboa.

Cuando los Tratados han querido que los miembros de
las instituciones de la Unidén presten algun tipo de
declaracidén solemne en relacidn con el ejercicio de
sus cargos, lo ha hecho expresamente, como lo ha hecho
el articulo 245 TFUE en relacidén con los miembros de
la Comisiodn. Por cierto, de naturaleza no
constitutiva. El1 hecho de no haber establecido 1los
Tratados una previsidén semejante respecto de 1los
diputados al Parlamento Europeo en ningin caso
autoriza a los Estados miembros a hacerlo en su lugar,
respecto de los diputados elegidos en sus respectivas

circunscripciones.
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Finalmente, en 1los casos en gque los Tratados han
querido establecer elementos de desigualdad entre los
diputados al Parlamento Europeo elegidos en las
distintas circunscripciones de los Estados miembros 1lo
hacen expresamente. Las eventuales desigualdades
derivadas del Derecho de la Unidn deben interpretarse,

por ello, restrictivamente.

Ya en 1987, en uno de los escasos estudios publicados
sobre esta cuestidén, Santaolalla Lépez sefiald, en
relacidén con el requisito de juramento o promesa de
acatamiento de la Constitucidén de los diputados al

Parlamento Europeo elegidos en Espafia:

“Independientemente de los factores politicos
que hayan podido propiciarla, se trata de una
medida dificil de comprender (...) muy
especialmente por aplicarse a unas elecciones
de un organo supranacional como es el
Plarlamento] E[uropeo] y donde, por tanto, las
Constituciones de los Estados miembros son mas
bien un factor irrelevante. De exigirse algun
acatamiento deberia haber sido a la
‘Constitucién comunitaria’. Una vez mas se ha
olvidado que se esta legislando en virtud de
unas facultades delegadas por la Comunidad
Europea y para una instituciodn extrafia al Estado

nacional?”.3°

36 Santaolalla Lépez, op. cit. p. 106.

56



No se puede perder de vista, por otro lado, que el
Juramento o promesa de acatamiento por parte de 1los
diputados electos Unicamente de la Constitucidn
correspondiente a la circunscripcidédn por la cual han
sido elegidos, pone en duda, ademas, la igualdad de
los Estados miembros ante los Tratados, ademas de
sembrar dudas sobre el sistema de fuentes del
ordenamiento Jjuridico de la Unidn, en relacidn con el

principio de primacia del Derecho de la Unidn.

En lo deméas, dada la naturaleza de Camara
inmediatamente representativa del Parlamento Europeo,
debe prevalecer el principio de igualdad entre 1los
diputados electos cualquiera que sea la
circunscripcidén por la gque han sido elegidos,
vulnerandose de lo contrario los articulos 20 y 21 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea y el articulo 18 del Tratado de Funcionamiento
de la Unidbn Europea, expresién de esa unidad de
representacién de todos los miembros del Parlamento

Europeo.

Debe tenerse presente, ademas, que a diferencia de los
camaras estatales o autonbdmicas, en el <caso del
Parlamento Europeo, siempre hablando de la
circunscripcién electoral correspondiente a Espafia,
cualquier ciudadano de la Unidén es titular del derecho

de sufragio pasivo por lo gque imponer un Jjuramento a
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la Constitucidén de esa determinada circunscripcidn
implica, en si mismo, una vulneracidén del Derecho de

la Unidn.

4.3. Los acuerdos impugnados, en relacién con el
articulo 224.2 LOREG, son contrarios al Derecho de la
Unién por cuanto vulneran la independencia del mandato
de los diputados al Parlamento Europeo que reconocen
el articulo 6.1 del Acta Electoral de 1976 y los
articulos 2 y 3 del Estatuto de los Diputados del
Parlamento Europeo, en relacién con el derecho a la
libertad ideolégica que reconoce el articulo 10.1 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién

Europea

El requisito de acatamiento es también contrario a la
independencia del mandato de los diputados al
Parlamento Europeo que reconocen el articulo 6.1 del
Acta Electoral de 1976, en relacidén con los articulos
2.1 y 3.1 del Estatuto de los Diputados del Parlamento
Europeo, aprobado por Decisidén del Parlamento Europeo

de 28 de septiembre de 2005.

Asi lo puso de manifiesto el diputado Peter Svoboda,
entonces presidente de la Comisidédn de Asuntos Legales,
en la propuesta de informe relativo a la verificacidn

de credenciales presentada ante dicha Comisidén en

58



relacidén con las elecciones al Parlamento Europeo de

2014.° En dicha propuesta, se sehalaba:

“Parece que, en algunos Estados miembros, 1os
diputados al Parlamento Europeo recién elegidos
deben prestar un juramento de fidelidad a la
Constitucidén nacional antes de que su eleccidn

sea notificada oficialmente al Parlamento.

Esto sucede, por ejemplo, en Espana, cuya Ley
Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General interpreta que esta
obligacidén es un requisito para el inicio del
mandato de los diputados al Parlamento Europeo.
En su articulo 224, apartado 2, esta ley

establece lo siguiente:

«En el plazo de cinco dias desde su
proclamacion, 1los candidatos electos deberan
jurar o prometer acatamiento a la Constitucidn
ante la Junta Electoral Central. Transcurrido
dicho plazo, la Junta Electoral Central
declarara vacantes los escarios correspondientes
a los Diputados del Parlamento Europeo que no
hubieran acatado la Constitucidn y suspendidas

todas las prerrogativas que les pudieran

37

Proyecto de informe sobre la verificacién de credenciales
(2014/2165(REG) ), de 12 de noviembre de 2014, pp. 45-46.
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corresponder por razon de su cargo, todo ello

hasta que se produzca dicho acatamiento».

Es cierto que, a la vista del Acta de 1976, 1los
Estados miembros pueden tener cierto margen de
maniobra en cuanto a las condiciones para el
ejercicio o la anulacidén del mandato de un
diputado al Parlamento Europeo. Mas
concretamente, el articulo 13, apartado 3, del

Acta de 1976 reza lo siguiente:

3. Cuando la legislacidon de un Estado miembro
establezca expresamente la anulacion del
mandato de un diputado al Parlamento Europeo,
su mandato expirarda en aplicacidn de 1las
disposiciones de esa legislaciodn. Las
autoridades nacionales competentes informaran

de ello al Parlamento Europeo.

No obstante, esta disposicion debe ponerse en
relacién con el principio mds general de que
los diputados al Parlamento Europeo no estaran
sujetos a mandato Imperativo alguno. Este
principio esta consagrado en el articulo 6,
apartado 1, del Acta, y el articulo 2, apartado
1, v el articulo 3, apartado 1, del Estatuto de

los diputados al Parlamento Europeo. Por ello,
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es discutible que la obligacién de prestar
juramento de fidelidad a 1la Constitucién
nacional, que de no hacerse puede permitir que
quede vacante el escaifio, sea compatible con un
mandato parlamentario, como el de los diputados
al Parlamento Europeo, que ha de ejercerse con
libertad e independencia. EI ponente recomienda
pedir a la Comisidon que verifique si la
legislacidon nacional que prevea un juramento de
este tipo u otro requisito similar es plenamente
acorde con el Acta de 1976 y el Estatuto de 1los

diputados al Parlamento Europeo”.

La libertad de pensamiento que establece el articulo
10.1 de la Carta de los Derechos Fundamentales de 1la
Unidén Europea no admite que se prive del derecho a
ejercer el cargo de diputado al Parlamento Europeo por
no realizar un acto de adhesidén ideoldgica a la
Constituciodn de un Estado miembro. Cualquier
limitacién de 1los mismos debe cumplir con 1los

requisitos que establece el articulo 52.1 de la Carta.

Esta parte es conocedora de la interpretacidn conforme
con la Constitucidén, que, en relacidn con el Derecho
interno, ha hecho el Tribunal Constitucional en
relacién con los reglamentos parlamentarios que
imponen el acatamiento constitucional como condicidn
para el ejercicio pleno de las funciones de diputado

del Congreso.
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Sin embargo, esta representacidén, sin cuestionar que
dicho requisito pueda resultar compatible con 1la
Constitucién Espaifiola de conformidad con la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional espaiiol,
entiende que no es compatible con el estandar de
proteccién de los derechos fundamentales que ofrece la
Carta de 1los Derechos Fundamentales de 1la Unién

Europea.

Mas aln si se tiene en consideracidn que mis mandantes
han sido elegidos vy representan a una minoria
nacional, dentro del Estado espafiol, y que parte de su
propuesta politica, por la que ademas han sido
elegidos, es, claramente, divergente a la idea de la
indisolubilidad de la unidad de la nacidn espafiola que
se contiene, como fundamento, en la Constitucidn cuyo

Juramento se les demanda.

En este sentido, es importante volver ahora sobre el
hecho de que el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea ha reconocido el alcance simbdélico de 1los
juramentos o promesas de esta naturaleza®®. Es claro,
por consiguiente, gque el cumplimiento de tal requisito
supone un obstaculo, desde la perspectiva del derecho
de sufragio pasivo, en relacidén con el derecho a la

libertad ideoldbgica, asi como con el principio de

38 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 13 de diciembre
de 2007 (asunto C-465/05).
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igualdad y no discriminacidén, para aquellos diputados
electos que tienen planteamientos opuestos a la
Constitucidén, obstaculo del que carecen quienes
manifiestan, con tal acatamiento, una adhesidén
ideoldgica a la Constitucidén. No se puede disociar ese
acto, mas aun cuando se pretende que se lleve a cabo
de forma presencial a modo de ritual, de ese alcance
simb6lico que el propio Tribunal de Justicia de 1la

Unidén Europea le ha reconocido.

No se puede desligar el requisito del Juramento o
promesa de la Constitucidén tampoco, a los efectos de
lo previsto en el articulo 10.1 de la Carta de 1los
Derechos Fundamentales de la Unién, de la
consideraciones hechas por Fernandez-Viagas Bartolomé

citadas supra.?’

4.4. El acuerdo que declara vacantes los escafios de
los recurrentes, en relacién con el articulo 224.2
LOREG, es contrario al Derecho de la Unidén por cuanto

vulnera el articulo 13 del Acta Electoral de 1976

La vacante que 1impone el articulo 224.2 LOREG es
también contraria al articulo 13 del Acta Electoral.
Y lo es, en especial, en la interpretacidn que de esta
lleva a cabo la Junta Electoral Central en sus Acuerdos

de 20 de junio de 2019.

39 Véase apartado 3.2 de este escrito de demanda.
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El articulo 13.1 del Acta Electoral de 1976, en la
redaccién establecida por la Decisidédn 2002/772/CE del
Consejo de 25 de junio de 2002 y 23 de septiembre de
2002, dispone que “un escafio quedara vacante cuando el
mandato de un diputado al Parlamento Europeo expire
debido a su dimisién, a su fallecimiento o a la
anulacién de su mandato”. La interpretacidén del
articulo 224.2 LOREG efectuada por la propia Junta
Electoral Central en la wvacante declarada de 1los
recurrentes no se corresponderia con ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 13.1 del Acta

Electoral de 1976.

Si, como sefiala la Junta Electoral Central “el acto de
acatamiento a la Constitucion es de naturaleza
constitutiva” (expediente n.° 561/72), de tal modo que
los recurrentes "“no han adquirido 1la condicidn de
diputados al Parlamento Europeo, ni por tanto
adquirido ninguna de las prerrogativas que 1les
pudieran corresponder” (expediente n.° 561/73),
simplemente, no es posible declarar la vacante del
escafio en una situacidén como esta. Y ello puesto que,
de conformidad con el articulo 13.1 del Acta Electoral
de 1976, para gque un escafio pueda ser declarado
vacante, tiene que haber expirado el mandato de un
diputado al Parlamento Europeo, lo dgque, segun la
interpretacién de 1la Junta Electoral Central, no

habria sucedido en este caso. Ello pone de manifiesto
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que el articulo 224.2 LOREG es contrario al articulo

13.1 del Acta Electoral de 1976.

Pero es que, si como sostiene esta parte, se trata de
una vacante suspensiva (producto de wuna condicidn
suspensiva contenida en dicha norma), como sostiene
Santaolalla Lépez*® y como se desprende del tenor
literal del articulo 224.2 LOREG, entonces es
contraria al articulo 13.1 del Acta Electoral de 1976,
en relacidén con su articulo 13.3, en la medida que el
articulo 224.2 LOREG no estableceria una verdadera
anulacién del mandato, en el sentido de los preceptos
indicados del Acta Electoral de 1976, sino una
suspensién del mandato en tanto que no se produzca el
juramento o promesa de acatamiento de la Constitucidn.
En la medida que la suspensidn temporal o indefinida
del mandato no es ninguno de 1los supuestos previstos
en el articulo 13.1 del Acta, en relacidn los articulos
13.2 y 13.3, el articulo 224.2 LOREG es contrario al
Derecho de 1la Unidén. E1 Estado espafiol carece de
competencias para definir legalmente un supuesto que

altera el numero de miembros del Parlamento Europeo.

En este sentido, es importante recordar que, con
anterioridad a la modificacidén del Acta Electoral de
1976 operada por la Decisidén del Consejo 2002/772/CE
de 25 de junio de 2002 y de 23 de septiembre de 2002,

en su versidén original, el articulo 12.2 del Acta

40 Santaolalla Lépez (1987), op. cit., pp. 106-107.
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Electoral de 1976 no establecia 1limite explicito
alguno a las disposiciones nacionales ©para la
declaracién de vacantes de escafios del Parlamento

Europeo. Tal disposicidn establecia:

“"Cuando la vacante resulte de la aplicacién de
las disposiciones nacionales en vigor en un
Estado miembro, éste informara, a este
respecto, al Parlamento FEuropeo, que tomara

nota de ello”.

Sin embargo,con la modificacidén de dicho precepto, que
ha devenido el actual articulo 13.3 del Acta Electoral
de 1976, por la Decisidn del las disposiciones de un
Estado miembro sdélo pueden establecer vacante en
supuestos de expiracidén del mandato, algo que, como
conoce perfectamente la Excma. Sala, agqui no sucede de
conformidad con la jurisprudencia tantas veces citada

del Tribunal Constitucional:

“Cuando 1la 1legislacidon de un Estado miembro
establezca expresamente la anulacién del
mandato de un diputado al Parlamento Europeo,
su mandato expirara en aplicacién de las
disposiciones de esa legislaciodn. Las
autoridades nacionales competentes informaran

de ello al Parlamento Europeo”.
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4.5. Los acuerdos impugnados, en relacién con el
articulo 224.2 LOREG, vulneran el articulo 5.1 del
Acta Electoral de 1976, al que priva de su efecto util
en relacién con el articulo 14.2 del Tratado de la
Unién, el articulo 3.2 de la Decisién 2018/937/UE del
Consejo Europeo de 28 de junio de 2018, asi como el

articulo 4.3 del Tratado de la Unién Europea

Sea como fuere, la interpretacidén de la Junta
Electoral Central del articulo 224.2 LOREG también es
contraria al articulo 5.1 del Acta Electoral de 1976,
en relacién con el articulo 14.2 del Tratado de 1la
Unidén Europea, asi como el articulo 3.2 de la Decisidn
2018/937/UE del Consejo Europeo de 28 de junio de 2018,
que establece que el numero de representantes al
Parlamento Europeo de cada Estado miembro gque asuma
sus funciones sera el previsto en el articulo 3 de la
Decisidén 2013/312/UE del Consejo Europeo, hasta que la
retirada del Reino Unido de la Unidn sea juridicamente
efectiva, esto es, para el caso del Reino de Espafia,

54 diputados.

Los Acuerdos de 20 de junio de 2019 situan a Espafia,
en este sentido, en una situacidén de evidente
incumplimiento del Derecho de 1la Unidn, pues es
notorio que el tres diputados al Parlamento Europeo se
han wvisto imposibilitados, por ahora, de tomar
posesidén de su escafilo para el mandato de cinco afios

para el que fueron elegidos, privando de su efecto
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util al articulo 5.1 del Acta Electoral de 1976,
alterando asi Espafia, unilateralmente, por intereses
politicos, 1la composicidén del Parlamento Europeo
decidida unadnimemente por el Consejo Europeo en el
articulo 3.2 de la Decisidén 2018/937/UE del Consejo
Europeo de 28 de junio de 2018, de conformidad con el
articulo 14.2 del Tratado de la Unidén Europea. Y ello
porque, como consecuencia de los acuerdos de la Junta
Electoral Central, el Reino de Esparia tiene ahora solo

51 diputados debidamente comunicados y acreditados.

Por ello, la interpretacidén que sostiene la Junta
Electoral Central en relacidédn con el articulo 224.2
LOREG vulnera también el principio de cooperacidn leal
que debe presidir las relaciones entre las
instituciones de la Unidén y los Estados miembros, de
conformidad con el articulo 4.3 del Tratado de 1la
Unidén, asi como el principio de autonomia de las
instituciones de la Unidén, en la medida que esta
obligando al Parlamento Europeo a actuar con tres

diputados menos que su composicidén legal.

En relacidén con el primero de los principios, cabe
recordar que los Estados deben abstenerse de toda
medida que pueda poner en peligro la consecucidn de
los objetivos de la Unidén. Resulta relevante recordar,
ademds, que de acuerdo con el principio de autonomia
de las instituciones de la Unidn, los Estados miembros

deben abstenerse de interferir en la autodeterminacidn
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de la organizacidén, de los procedimientos y de las
funciones de las instituciones de la Unidn, con los
limites establecidos por los Tratados. Este deber de
no interferencia por parte de los Estados miembros es
una manifestacidén del mencionado principio de
cooperacidén leal, que se ha visto incumplido por 1la

actuacidén de la Junta Electoral Central.

Cabe recordar que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha seflalado la estrecha relacidén existente
entre un régimen politico verdaderamente democratico
y un funcionamiento eficaz del Parlamento, de modo que
tal funcionamiento eficaz es un valor esencial en una
sociedad democratica (asunto Kardacsony y otros cC.

Hungria) .

4.6. Los acuerdos impugnados, en relacién con el
articulo 224.2 LOREG, son contrarios al Derecho de la
Unién por cuanto vulneran el articulo 6.2 del Acta
Electoral de 1976, en relacién con los articulos 7, 8

y 9 del Protocolo n.° 7

Los acuerdos impugnados, como, de hecho, el articulo
224 .2 LOREG, resultan también contrarios al articulo
6.2 del Acta Electoral de 1976, en relacidédn con el
articulo 7, el articulo 8 y el parrafo tercero del

o

articulo 9 del Protocolo n.° 7 sobre los privilegios

e inmunidades de la Unidén Europea, en la medida que
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dispone la suspensidén de las prerrogativas de 1los
diputados electos, dejando asi sin efecto las
prerrogativas parlamentarias adquiridas desde el
momento de la eleccidén, asi como usurpando una
competencia, la de suspender la inmunidad
parlamentaria, que corresponde Unicamente al

Parlamento Europeo.

El propio articulo 224.2 LOREG habla de suspensidn de
las prerrogativas. No es necesario extenderse, en
consecuencia, por respeto a la Excma. Sala, en que,
como se ha dicho con anterioridad, no se puede
suspender aquello que 1lo que se carece. Simplemente
llamar la atencidn sobre la absoluta contradiccidén en
que incurren los dos ultimos apartados de la segunda
versidén del Acuerdo de 20 de junio de 2019 de la Junta
Electoral Central: mientras que el apartado segundo se
atiene al tenor literal del articulo 224.2, en la
medida que se refiere a la suspensidén de las
prerrogativas, el apartado tercero sostiene que estas
no se han adgquirido en ningin momento, lo gque carece

siquiera de cobertura legal en el Derecho interno.

Asimismo, resulta una contradiccidén que el acuerdo se
refiera a que los "“candidatos” nunca han adquirido la
condicidédn de diputados, cuando se 1llevdé a cabo la
correspondiente proclamacidn de los “diputados

electos” por la misma Junta Electoral Central, en su
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Acuerdo de 13 de junio de 2019, como también se ha

dicho con anterioridad.

Se pretende sostener, aparentemente, que la
proclamacién de los diputados electos no ha sucedido.
Sin duda ello se debe a la voluntad de negar a 1los
recurrentes la prerrogativa de la inmunidad
parlamentaria, que el propio Tribunal Supremo infringe
al mantener sendas 6rdenes de prisidn contra ellos en

el Auto de 15 de junio de 2019.

Pues Dbien, el Parlamento Europeo ha sostenido
reiteradamente que las prerrogativas se adquieren en
el momento de la proclamacidén de la eleccidn. La Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo, en su Auto de 1 de
Julio de 2019, se ve obligada a admitir que esta es la
interpretacidédn consistente del Parlamento Europeo. Y,
sin duda, ello no es banal, porque una vez adgquirida
la inmunidad solamente puede ser levantada por el Pleno

del Parlamento Europeo.

Como recuerda, incluso, la Sala de 1lo Penal del
Tribunal Supremo en su Auto de 1 de julio de 2019, el
informe Donnez (doc. A 2-121/86), de 10 de octubre de
1986, “en cuanto a la duracién temporal de la inmunidad

(...) se considera que la inmunidad entra en vigor
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desde el momento de la proclamacién de la eleccidén y

cesa al finalizar el mandato del diputado”.’!

En el mismo sentido, la Decisidén del Parlamento
Europeo sobre la demanda de amparo de la inmunidad
parlamentaria y los privilegios de Francesco Musotto
(2002/2201 (IMM) ) establece que “dado su propésito, los
articulos 9 y 10 [actuales articulos 8 vy 9] del
Protocolo sobre los privilegios y Jlas inmunidades
deben interpretarse de modo que surtan efecto a partir
del momento en que se publiquen los resultados de las

elecciones al Parlamento Europeo”.*’

Incluso con independencia de la eficacia constitutiva
del Jjuramento o promesa de la Constitucidn, siendo
esto asi, lo gque en ningun caso pueden hacer ni el
articulo 224.2 LOREG ni desde luego los Acuerdos de la
Junta Electoral Central de 1 de julio de 2019 es
desconocer el Derecho de la Unidén. Es contrario al
Derecho de la Unidn, en particular al articulo 6.2 del
Acta Electoral de 1976, en relacidén con los articulos
7, 8 y el parrafo tercero del articulo 9 del Protocolo,
pretender la suspensidédn temporal de las prerrogativas
parlamentarias de los diputados electos al Parlamento

Europeo por los Estados miembros.

4l Dictamen elaborado en nombre de la Comisidén de Asuntos Juridicos y Derechos
Civicos sobre el proyecto de protocolo relativo a la revisidén del Protocolo
sobre los privilegios y las inmunidades de las Comunidades Europeas de 8 de
abril de 1965 en lo que respecta a los diputados del Parlamento Europeo
(doc. A 2-121/86), de 10 de octubre de 1986.

42 Decisidén del Parlamento Europeo sobre la demanda de amparo de la inmunidad
parlamentaria y los privilegios de Francesco Musotto (2002/2201 (IMM))
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La Junta Electoral Central no esta autorizada para
suspender, siquiera de manera temporal, las
prerrogativas de un diputado electo al Parlamento
Europeo gque le han sido reconocidas por los Tratados,
como se pretende por la Junta Electoral Central.
Podran quizéa, conforme al Derecho interno, establecer
la suspensidn de prerrogativas el Reglamento del
Congreso de los Diputados o el Reglamento del Senado,
pero no esta en condiciones de hacerlo 1la Junta
Electoral Central en el ambito de aplicacidén del

Derecho de la Unidn.

En lo que respecta especificamente a la prerrogativa
de la inmunidad parlamentaria, esta careceria de toda
virtualidad o eficacia si las autoridades que pueden
llevar a cabo actuaciones susceptibles de infringirla
fueran ademas competentes para decidir quién dispone
o no de ella. O como también sucede en el presente
caso, si las mismas actuaciones vetadas a ciertas
autoridades durante 1la vigencia de la inmunidad
pudieran tener el efecto de impedir a un diputado
electo la adquisicidn del cargo y en consecuencia la
propia inmunidad. Tal pretensidén viene vedada por el

apartado segundo del articulo 9 del Protocolo n.° 7.
4.7. Los acuerdos impugnados, en relacién con el

articulo 224.2 LOREG, son contrarios al Derecho de la

Unién por cuanto vulneran también el articulo 39.2 de
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la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién, en
relacién con los limites que establece su articulo

52.1

Aun cuando el articulo 224.2 LOREG, asi como su
aplicacidén por la Junta Electoral Central en los
Acuerdos de la Junta Electoral Central de 20 de junio
de 2019, pudieran superar todos los obstaculos
anteriores relativos a su compatibilidad con el
Derecho de la Unidn (lo que esta parte naturalmente
descarta), aun habrian de superar, los requisitos que
establece el articulo 52.1 de la Carta de los Derechos

Fundamentales de la Unidn.

De hecho, los acuerdos impugnados son, en cualgquier
caso, contrarios al Derecho de la Unidn, por vulnerar
el derecho de sufragio pasivo de los recurrentes
reconocido en el articulo 39.2 de la Carta de 1los
Derechos Fundamentales de la Unidén Europea, en
relaciédn con su derecho a la libertad de expresidn

reconocido en el articulo 11.1 de la Carta.

En este sentido, es 1importante poner ahora de
manifiesto que, como ha sefialado reiteradamente el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su
jurisprudencia, la libertad de expresién de 1los
parlamentarios reviste una importancia particular. En
efecto, Y“si bien resulta preciosa para cualquier

persona, lo es muy particularmente para un elegido del

74



pueblo: representa a sus electores, expone sus
preocupaciones Y defiende sus intereses.
Consiguientemente, en el caso de 1injerencias en la
libertad de expresidén de un parlamentario de la
oposicidén, seguin ocurre con el demandante, se impone

a al juez aplicar el control mas estricto”.?

4.7.1 E1 requisito de promesa o juramento de acatar 1la
Constitucidén constituye un limite ilicito al ejercicio

del derecho de sufragio pasivo

Esta parte considera meridianamente claro que tanto el
articulo 224.2 LOREG, en relacién con el articulo
108.8 LOREG como su aplicacidén e interpretacidn por la
Junta Electoral Central en relacidén con mis
representados suponen una restriccidén de derechos
fundamentales incompatible con el articulo 52.1 de la

Carta.

El articulo 52.1 exige que cualquier limitacidén a los
derechos fundamentales que reconoce la Carta de 1los
Derechos Fundamentales de la Unidén se encuentre

sometida a una serie de condiciones sine qua non:

- Que se encuentre prevista en la ley;
- Que responda efectivamente a objetivos de interés

general reconocidos por la Unidén o a la necesidad

43 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 23 de abril de
1992, Castells c. Esparfia, CE:ECHR:1992:0423JUD001179885, § 42
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de proteccidn de los derechos y libertades de 1los
demas.
- Que sea necesaria;
- Que respete el principio de proporcionalidad; vy
- Que respete, en definitiva, el contenido esencial

de los derechos fundamentales.

Aunque el acatamiento (sin entrar aun en las
circunstancias en que este se habria de producir,
cuestidn que abordaremos con posterioridad), se
encontraria previsto legalmente, todavia habria de
superar las obligaciones derivadas de los principios
de necesidad y proporcionalidad. También habria de
responder, naturalmente, a objetivos de 1interés
general reconocidos por la Unidén o a la necesidad de
proteccidédn de los derechos y libertades de los demas.
Y por Gltimo, habria de respetar el contenido esencial
de los derechos fundamentales. Nada de ello sucede con

el articulo 224.2 LOREG.

Cabe recordar, en este sentido, la intrinseca relacidn
entre el derecho de sufragio pasivo con el derecho a
la libertad de expresidn, asi como con los derechos de
los electores a los que representan los Sres.
Puigdemont y Comin. La actuacidén de la Junta Electoral

Central tiene el efecto de privar absolutamente a los
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recurrentes, en la practica, de su derecho a la

libertad de expresidén en el foro parlamentario.**

La declaracidén indefinida de la vacante del escafio,
como sancidédn a una alegada ausencia de Jjuramento o
promesa de acatamiento de la Constitucidén por 1los
diputados electos al Parlamento Europeo, no responde

a los principios de necesidad ni de proporcionalidad.

Que no es un requisito que resulte necesario para
asegurar el desempenio del cargo de diputado del
Parlamento Europeo lo pone de manifiesto, en primer
lugar, el hecho de que, de entre los 28 Estados de la
Unidn, Espafia es el Gnico que exige el acatamiento de
su Constitucidén, de una especifica Constitucidn que,

ademas, solo es un texto de caracter nacional.

Aunque este argumento fuera salvable de algun modo,
resulta claro que ni siquiera se exige dicho requisito
a todos los diputados de asambleas legislativas
elegidos en Espafia. Es notorio que los diputados al
Parlamento Vasco no tienen obligacidén de jurar ni de
prometer acatar la Constitucidn para acceder a la
plena condicidn de diputados al Parlamento Vasco, sin

que de ello parezcan haberse derivado consecuencias

44 E1 Tribunal General de la Unidén Europea ha destacado, en este sentido,
que "“la libertad de expresidon de los parlamentarios debe gozar de una
proteccidon reforzada en consideracidén a la importancia fundamental del
cometido del Parlamento en una sociedad democrdtica”. Sentencia del Tribunal
General de la Unidén Europea de 31 de mayo de 2018, asunto T-770/16, apartado
46.
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negativas de ningun tipo. Asi lo puso de manifiesto la
Mesa del Parlamento Vasco en el Pleno del Parlamento
Vasco de 21 de octubre de 2016, como consta en el
Diario de Sesiones de aquella Cédmara, a peticidén de un

diputado electo:

“"E1 PRESIDENTE DE LA MESA DE EDAD (Uria

Serrano): Se reanuda la sesion.

Agradecemos al parlamentario Borja Sémper la
propuesta que nos ha hecho para valorar el
juramento de los parlamentarios )%
parlamentarias en la constitucidén de este
Parlamento. Habiendo hecho las consultas
oportunas, y pidiendo la opinidén a 1los miembros
de la Mesa, ni la Ley FElectoral ni 1los
precedentes historicos de constitucion de este
Parlamento (que es 1la undécima sesiodn) han
considerado dicha propuesta, han considerado
dicho formulismo, y en la Mesa hemos necesitado
votar para ver la oportunidad de su propuesta.
Y por mayoria absoluta hemos considerado que no
procede, salvo el voto de la parlamentaria Juana

de Bengoechea Estrade.
Por 1o tanto, consideramos que no procede la

propuesta hecha por Borja Sémper, al que le

agradecemos su aportacion”.
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En estos términos, el requisito, en abstracto, no solo
resulta contrario al requisito de necesidad que
establece el articulo 52.1 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, sino también al
principio de equivalencia del Derecho de 1la Unidn

Europea, asi como al principio de igualdad de trato.

Como se ha recordado anteriormente, el propio Tribunal
Constitucional ha tachado el juramento o promesa de
acatamiento de la Constitucién de ‘“supervivencia de
otros momentos culturales y de otros sistemas
juridicos a los que era inherente el empleo de ritos
o foérmulas verbales ritualizadas como fuentes de
creacién de deberes juridicos y de compromisos

sobrenaturales”.??

En este sentido, es claro que resulta, en abstracto,
absolutamente desproporcionado que 1la ausencia de
dicho Jjuramento pueda traer consigo una negacién
absoluta del derecho de sufragio pasivo como la que
pretende 1la Junta Electoral Central, con la
correlativa negacidédn del derecho de sufragio activo de
los ciudadanos de 1la Unibn, en particular de 1los
electores que votaron a los candidatos recurrentes.
Que algo asi pueda suceder es indicativo de que en
Espafia no se cumple con el principio de efectividad
del Derecho de 1la Unidén. Pese a 1la sorprendente

afirmacidédn de esta Excma. Sala en su Auto de 16 de

45 STC 119/1990, de 21 de junio, FJ 7.
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julio de 2019 segun la cual los recurrentes no se
habrian visto ‘“desposeidos de su escano por la
actuacion de la Junta Electoral Central”, es evidente
que esto ha sido exactamente asi, al menos de facto y

aun cuando sea provisionalmente.

Por Ultimo, es evidente que el juramento o promesa de
acatamiento de la Constitucidén tampoco responde
efectivamente a ningin objetivo de interés general
reconocidos por la Unidén o a la necesidad de proteccidn
de los derechos y libertades de los demas. Antes al
contrario, los acuerdos impugnados se oponen a
distintos objetivos de interés general reconocidos por
la Unidén, tales como la integridad de la composicidn
del Parlamento Europeo, asi como a los derechos de los
ciudadanos de la Unidén a qguienes los recurrentes
tienen el mandato de representar, por haber sido

elegidos diputados al Parlamento Europeo.

En la medida que una eventual falta de acatamiento de
la Constitucidén Espafiola pudiera dar lugar a la
declaracidén de vacante indefinida del escafio, es claro
que no respetaria el contenido esencial del derecho de
sufragio pasivo, pues impediria definitivamente a un
diputado electo ejercer su escafio, en tanto no llevara
a cabo dicho acto de acatamiento. Esto es
especialmente asi, como se verd a continuaciédn,
respecto de diputados a los que, como a los

recurrentes, se les imponen requisitos no previstos
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legalmente que tienen como Unico objetivo negarles el
derecho a ejercer el cargo publico representativo para

el que han sido elegidos.

En cualquier caso, teniendo presente la trayectoria
politica de mis representados, parece que el requisito
de jurar o prometer el acatamiento de la Constitucidn
se estaria transformando en un ritual repetitivo toda
vez que ambos ya han efectuado dicha promesa, por
imperativo legal, al asumir sus previos cargos
representativos, de los que siguen siendo titulares.
Dicho mé&s claramente, de esta reiteracidn de promesas,
siempre por imperativo 1legal, parece deducirse que
estamos mas ante una suerte de ritual, de orden pagano,
que nada tiene gque ver con una necesidad o garantia,
dependiendo desde la perspectiva que se analice, que
pueda encajarse con ninguna norma de la Unidén ni que

tenga sentido en el caso gque nos ocupa.

Es mas, llegados a este punto cabria preguntarse
cuadndo perdid validez el juramento constitucional, por
imperativo legal, que hicieron mis mandantes al
momento de asumir el cargo de diputados del Parlamento
de Catalufia y, si el mismo no ha perdido validez (que
no la ha perdido) si1 ese Jjuramento constitucional no
es ya bastante como para no requerir de un segundo
Juramento o promesa. Lo cual, dicho sea de paso, es de
plena relevancia a los efectos del principio de

equivalencia, como se vera.
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Cabe reiterar, por 1lo demas, que el Tribunal de
Justicia de 1la Unidbn Europea ha tenido ocasidén de
pronunciarse sobre este tipo de juramentos o promesas
en relacién con el ejercicio de 1las libertades
reconocidas en los Tratados, supuesto en que lo juzgd

contrario al Derecho a la Unidén Europea.*®

Pues bien, si este juramento o promesa no puede suponer
un obstaculo al ejercicio de la libertad de
establecimiento, con mas razédn si cabe no puede
suponer un obstaculo al ejercicio del cargo de
diputado al Parlamento Europeo que altere el resultado
de las elecciones e incluso 1la composicidén del
Parlamento Europeo. Cabe recordar, en este sentido,
que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
sefialado que la democracia constituye un elemento

fundamental del orden publico europeo.?’

En el presente caso, también, se estaria afectando al
derecho a 1la 1libre circulacidédn toda vez gque son
titulares del derecho de sufragio pasivo, en todos los
estados miembros de la Unidén, todos los ciudadanos de
ésta % el imponer un Juramento de estas
caracteristicas implicaria la restriccidédn de tal

derecho.

46 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 13 de septiembre
de 2007, Comisién c. Italia (asunto C-465/05), péarrafos 45 a 51.
47 Asunto Selahattin Demirtas c. Turquia, apartado 227.
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4.7.2 E1 requisito de presencialidad del acatamiento
de la Constitucidén supone una limitacidén ilicita del

derecho de sufragio pasivo

La interpretacidén del articulo 224.2 LOREG impuesta
por la Junta Electoral Central en su Acuerdo de 20 de
junio de 2019, negandose a aceptar la promesa de
acatamiento otorgada en acta notarial o a arbitrar
cualquier otro procedimiento viable para prestar ese
juramento o promesa, responde Unicamente a la
pretensién de 1impedir que mis representados puedan
tomar posesidén de sus escafios como diputados al
Parlamento Europeo, como se expondrd con detalle a

continuacidn.

El rechazo de la promesa realizada en documento
fehaciente no cumple con ninguna las condiciones del
articulo 52.1 de la Carta. Por ello, los Acuerdos de
la Junta Electoral Central suponen una violacidn tanto
del derecho de sufragio, en su vertiente de derecho de
sufragio pasivo, pero también activo, reconocidos en
el articulo 39.2 de la Carta, como, como consecuencia
de dicha wviolacidén, del derecho a la 1libertad de
expresidén reconocido en el articulo 11.1 de la Carta.
En este sentido, es claro que la actuacidn de la Junta
Electoral Central viene impidiendo deliberadamente que
mis representados puedan expresarse en el Parlamento

Europeo en ejercicio de los cargos representativos
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para los que han sido elegidos como diputados al

Parlamento Europeo.

Mas alld de 1las vulneraciones gque son imputables
directamente al articulo 224 .2 LOREG, la
interpretacién contra legem, en el sentido menos
favorable al ejercicio de los derechos fundamentales,
que lleva a cabo 1la Junta Electoral Central en sus
Acuerdos de 20 de junio de 2019 vulnera, méas si cabe,
el articulo 39.2 de la Carta. En primer lugar, por
cuanto la interpretacidén segun la cual el acatamiento
de 1la Constitucién debe ser presencial no cumple
siquiera el principio de legalidad, por cuanto este es
un requisito que no establece la Ley Organica del

Régimen Electoral General.

E1l Acuerdo de la Junta Electoral Central de 20 de junio
de 2019 (expediente n.° 561/72), en su apartado
segundo, para sostener su interpretacidédn de que el
acto de juramento o promesa de la Constitucidén solo
puede ser presencial, se basa en un UGnico argumento:
el uso de la preposicidédn “ante” en el articulo 224.2

LOREG.

Esta es una interpretacidén contraria a Derecho, que,
desde luego, no se corresponde con la interpretacidn
mas favorable al ejercicio de los derechos
fundamentales. De hecho, la interpretacidén segun la

cual la preposicidén “ante” dimplica el caracter
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presencial del acto es completamente extrafia a nuestro
Derecho. En especial, si se tiene en cuenta la
interpretacién de esa misma preposicidén en la
legislacién electoral 1llevada a cabo por la misma

Junta Electoral Central.

Por cefiirnos a disposiciones de su Titulo VI, relativo
a las disposiciones especiales aplicables las
elecciones al Parlamento Europeo, en él la preposiciodn
“ante” se utiliza, ademds de en el articulo 224.2, en
los articulos 219.3, 221.4 y 222 LOREG. Pues bien, en
ninguno de estos preceptos la Junta Electoral Central
ha interpretado que la expresidédn “ante” implique que
dichas actuaciones se deban realizar presencialmente
en la sede de la Junta Electoral Central en Madrid. De
hecho, la Junta Electoral Central ha venido aceptando
la realizacidén de dichos tramites por escrito, incluso
por medio de correo electrdnico. En particular, lo ha
hecho en relacidén con la designacidén de representantes
a la que se refiere el articulo 219.3 LOREG, en el
propio proceso electoral al Parlamento Europeo de 26

de mayo de 2019.

Es evidente que de ninguna manera la utilizacidén de la
preposicidén “ante” implica que un acto determinado no
pueda llevarse a cabo por escrito. Maxime cuando ese
mismo tramite se ha llevado a cabo por escrito sin
objecidén alguna por parte de la Junta Electoral

Central en relacidén con senadores elegidos en las
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elecciones a Cortes Generales de 28 de abril de 2019,
e incluso con los propios recurrentes, cuando fueron
elegidos diputados al Parlamento de Catalufia en las
elecciones de 21 de diciembre de 2017. Cabe recordar
ahora que la Junta Electoral Central es también la
autoridad electoral competente para las elecciones al

Parlamento de Catalurfia.

Que la utilizacidédn de la preposicidn “ante” no implica
prohibicidén de gque un determinado acto se realice por
escrito se desprende también, sin ir mas lejos, cuando
el articulo 89 de la Ley 29/1998 establece que el
recurso de casacidédn contra una sentencia del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo se
preparard “ante” la sala de instancia en el plazo de
treinta dias, es obvio que ello no quiere decir que
deba prepararse en presencia de los magistrados de la
Sala y que los recurrentes tengan que estar presentes

30 dias “ante la Sala.

Tgualmente, cuando el articulo 22.4 del Reglamento del
Congreso de los Diputados establece que la renuncia al
acta de diputado se debe efectuar “ante” la Mesa del
Congreso, ello tampoco puede gquerer decir que la
renuncia se deba efectuar presencialmente ante 1los

miembros de la Mesa, de hecho no lo significa.

Es mas, respaldar jurisprudencialmente una

interpretacidén como la que realiza la Junta Electoral
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Central del término “ante” puede llevar no solo a un
giro interpretativo sino a auténticos disparates
operativos porque querria decir que, en los ejemplos
ya citados, estariamos ante una actividad que deberia
realizarse presencial y fisicamente ante esa autoridad

legislativa o judicial.

Ejemplos de lo gue estamos diciendo sobre 1la
interpretacidén que hace la Junta Electoral Central del
término “ante” existen y muchos en nuestras diversas
regulaciones procesales y ninguno de ellos conlleva
una presencia fisica “ante” dicha instancia o

autoridad.

Es méas, la interpretacién que realiza la Junta
Electoral Central de la preposicidédn “ante” difiere
notoria y sustancialmente de la interpretacidn que de
este término, en el marco del derecho, se ha venido

haciendo en todas las jurisdicciones.

Sea como fuere, el requisito de que el acatamiento de
la Constitucidén tenga lugar presencialmente en Madrid,
asociando a la declaracidédn de vacante del escafo,
resulta absolutamente desproporcionado, en relacidn
con 1los derechos fundamentales en Jjuego. No existe
interés general u objetivo legitimo alguno reconocido
por el Derecho de la Unidén que Justifique 1la
interpretacién segin 1la cual es necesario que el

acatamiento tenga lugar con caracter presencial ante
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la Junta Electoral Central. Especialmente a la vista
que no se pretende sino la consecucidn por otros medios
de los mismos objetivos que con el Acuerdo de la Junta

Electoral Central de 28 de abril de 2019.

Como ha sefialado Pulido Quecedo, "“lo importante me
parece aqui es el acto declarativo de voluntad, no su
forma de exteriorizacion, maxime cuando caben otra
interpretaciones posibles”.“® El acatamiento
presencial que pretende 1imponer la Junta Electoral
Central no puede superar, en este sentido, ni el
criterio de necesidad ni el de proporcionalidad. Esto
es claro, como se ha dicho, en la medida que, sin ir
mas lejos y solo a modo de ejemplo, tanto en el Senado
como en el Parlamento de Catalufla, los miembros de
estas dos instituciones parlamentarias pueden cumplir
con este tramite por escrito. De  hecho, los
recurrentes han venido ostentando la condicidén de
diputados del Parlamento de Catalufia desde 1las
elecciones de 21 de diciembre de 2017, habiendo
acatado por escrito la Constitucidn, por imperativo
legal, cuando ya entonces pesaba sobre ellos una orden

nacional de detencidn.

En este sentido, resulta relevante traer a colacidén la
STC 19/2019, de 12 de febrero de 2019, que establece

el necesario caracter presencial de la actividad

48 Pulido Quecedo, Manuel (1997), ”Una visidon moderadamente optimista del
Senado” . Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 51, p. 378.
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parlamentaria. En aquella sentencia, el Tribunal
Constitucional Justificod el necesario caracter
presencial de la sesidén de investidura en razdn de
que, segun su interpretacidén, “en los procedimientos
parlamentarios la interacciodon entre 1os presentes es
un elemento esencial para que la camara pueda formar

su voluntad”.*®

Pues bien, ninguna justificacidén llevan a cabo 1los
Acuerdos de la Junta Electoral Central sobre qué
razones obligarian a que el Jjuramento o promesa de
acatamiento de la Constitucidén, que, de conformidad
con lo previsto en el articulo 224.2 LOREG deben llevar
a cabo los diputados al Parlamento Europeo, deba

hacerse de forma presencial.

Cabe recordar, en este sentido, que la propia Junta
Electoral Central ha sefialado reiteradamente que “debe
admitirse como valida una forma de prestacién del
juramento o acatamiento a la Constitucidén que no
implique fraude de Ley o desnaturalizacién o
vaciamiento del contenido del juramento o promesa”
(Acuerdo de 22 de marzo de 2017, expediente n.°

354/378) .

En este sentido, es necesario traer a colacidén, a los
efectos, también, del principio de equivalencia, que,

en el ambito judicial, el articulo 229.3 de la Ley

49 STC 19/2019, de 12 de febrero, FJ 4.
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Organica del Poder Judicial, sin 1ir mas lejos,
establece que los testimonios puedan llevarse a cabo
por videoconferencia, sin que ello obste a 1la
posibilidad de que el Jjuramento o promesa de 1los
testigos de decir verdad que establece el articulo 365
de la Ley de Enjuiciamiento Civil se pueda llevar a
efecto de ese modo, medida también prevista en la Ley
procesal penal tanto para testigos como para peritos

e, 1ncluso, investigados.

Lo que se pretende obtener con el establecimiento como
condicidén sine gqua non que el Jjuramento o promesa se
lleve a cabo de forma presencial no es gque se preste
efectivamente ese juramento o promesa, lo gque ya se ha
dicho, sino privar a los recurrentes, en la practica,
de su condicidn de diputados electos, esto es, de poder
ejercer el cargo para el que han sido elegidos
democraticamente por mas de un milldén de votantes. En
este sentido, es claro que es un criterio, el del
acatamiento presencial, que se pretende que sea
inexcusable para que mis mandantes no puedan ejercer
el cargo representativo para el gue han sido elegidos.
En este sentido, wvulnera también el principio de
igualdad en los términos del articulo 20 y 21 de 1la
Carta de los Derechos Fundamentales de 1la Unidn
Europea, en relacidén con lo sefialado por el Tribunal

de Justicia de la Unidén Europea.°? De este modo, la

50 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 13 de septiembre
de 2007, asunto C-465/05, apartados 45 a 51.
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interpretacién de la Junta Electoral Central wvulnera
también el principio de efectividad del Derecho de la

Uniédn.

Cualquier restriccidn al derecho de sufragio
reconocido en el articulo 39.2 de 1la Carta, como
principio fundamental de los Tratados, debe ser
interpretada restrictivamente, en los términos que
sefiala la Jurisprudencia antedicha del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea en su apartado 49. Y eso
es Justamente lo contrario de lo gque ha hecho la Junta

Electoral Central.

Lo que se pretende, en definitiva, es obtener, por
otros medios, el resultado que la misma Junta
Electoral Central quiso obtener, también ilegalmente,
con su Acuerdo de 28 de abril de 2019, es decir,
impedir que mis representados puedan ejercer
efectivamente su derecho de sufragio pasivo, en su
manifestacidén de derecho a ejercer el cargo para el
cual han resultado electos por mads de un milldén de

votos: el de diputados al Parlamento Europeo.

En la medida que los recurrentes no se hallan incursos
en causa alguna de inelegibilidad o incompatibilidad,
la Junta Electoral Central quiso apartar ilegalmente
a los recurrentes de su candidatura a las elecciones
al Parlamento Europeo en su Acuerdo de 28 de abril de

2019 (expediente n.° 283/784), para impedir que fueran
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elegidos. En la medida que dicha violacidén grosera del
derecho de sufragio pasivo de los recurrentes (que
contrasta con la afirmacidén, en el Auto de esta Excma.
Sala de 5 de mayo de 2019, sobre 1la pretendida
pulcritud de 1la actuacidédn de la Junta Electoral
Central) quedd en aquel momento frustrada, pretende
nuevamente la Junta Electoral Central, en esta
ocasidén, una nueva violacidédn grosera de dicho derecho
por la via de crear una situacidén juridica ad hoc en
la que devenga 1mposible el cumplimiento del
acatamiento de la Constitucidén, con el objetivo de
obtener idéntico resultado al del anulado Acuerdo de

28 de abril de 2019 (expediente n.° 283/784) .°!

Desde la perspectiva del principio de
proporcionalidad, como se ha recordado anteriormente,
la propila jurisprudencia del Tribunal Constitucional
ha sefialado que “en un Estado democratico que
relativiza las <creencias 'y protege la libertad
ideoldgica,; que entroniza como uno de sus valores
superiores el pluralismo politico; que Iimpone el
respeto a 1los representantes elegidos por sufragio
universal en cuanto poderes emanados de la voluntad
popular, no resulta congruente una interpretacién de
la obligacién de prestar acatamiento a la Constituciédn

que antepone un formalismo rigido a toda otra

51 Ello es notorio cuando se da la circunstancia que la Junta Electoral
Central ha declarado vacante también el escafio del diputado electo Oriol
Junqueras, que teniendo la voluntad de prestar promesa o juramento del cargo
no lo pudo hacer por decisidén de otra Sala de este mismo Tribunal Supremo.
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consideracién, porque de ese modo se violenta la misma
Constitucién de cuyo acatamiento se trata, se olvida
el mayor valor de los derechos fundamentales (en
concreto, los del art. 23) y se hace prevalecer una
interpretacién de la Constitucién excluyente frente a

otra integradora”. >’

Por ello, el articulo 224.2 LOREG no solo deberia
superar, por lo que respecta a su compatibilidad con
el Derecho de la Unidén, todos los argumentos juridicos
antedichos. También, en su aplicacidén por la Junta
Electoral Central, resulta contrario a la propia

jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Sostiene la Junta Electoral Central, en su Acuerdo de
20 de junio de 2019 (expediente n.° 561/72), apartado
tercero, que, no habiéndose desplazado a la sede del
Palacio del Congreso de los Diputados, en Madrid, 1los
recurrentes, esta Jurisprudencia no resultaria
aplicable. Pues bien, nada més lejos de la realidad.
No hay formalismo mas rigido, en los términos de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que el que
pretende imponer la Junta Electoral Central. Como ha
sefilalado Lucas Murillo de 1la Cueva, “en materia de
juramento, hay que evitar excesos que conducen a

rechazarlo y los que llevan a imponer un rigorismo

52 STC 119/1990, de 21 de junio, FJ 7.
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formalista a la hora de prestarlo que pueda sacrificar

inconstitucionalmente derechos fundamentales”.?>:

Es evidente que los recurrentes han prestado juramento
O promesa de acatamiento de 1la Constitucidn, por
imperativo legal, por escrito, del mismo modo que lo
hicieron para tomar posesidn de sus escafios como
diputados al Parlamento de Catalufla. El modelo de acta
utilizado fue Justamente el de los senadores que
realizan el acatamiento en documento fehaciente, de

acuerdo con el Reglamento del Senado.

Y por si ello no fuera bastante, los recurrentes se
han ofrecido a hacerlo por cualquier otro medio que la
Junta Electoral Central estime pertinente que asegure
la posibilidad de llevarlo a cabo. Habiendo prestado
mis mandantes la promesa establecida legalmente, dicha
Jurisprudencia resulta plenamente aplicable. Resulta
cuando menos llamativo, en este sentido, que 1los
acuerdos impugnados no lleven a cabo la mds minima
consideraciédn sobre el derecho de participacidn
politica de los recurrentes ni de los de sus votantes,
ni por supuesto ningun fundamento juridico o

Jurisprudencial.

En este sentido, la interpretacién de 1la Junta
Electoral Central es también contraria al principio de

efectividad del Derecho de la Unidn, pues es una

53 Lucas Murillo de la Cueva, op. cit., p. 72, nota 34.
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interpretacidén que tiene como pretensidn, como se ha
dicho, impedir que los diputados electos puedan tomar
posesidén de su escafio como diputados al Parlamento
Europeo, escano para el que fueron elegidos
democréaticamente por mas de un millén de electores.
Esta interpretacién no se puede desvincular, como
también se ha dicho anteriormente, del Acuerdo de la
Junta Electoral Central de 28 de abril de 2019
(expediente n.° 283/784), en que la misma Junta
Electoral Central puso de manifiesto su absoluta
desconsideracidédn por el derecho de sufragio pasivo de
los recurrentes al pretender apartar su candidatura a
las elecciones al Parlamento Europeo, pues obedece al

mismo objetivo que aquel.

Respecto de la interpretacidédn segun la cual el acto de
acatamiento se debe 1llevar a cabo con caracter
presencial, resulta revelador el voto particular del
Excmo. Sr. Andrés Betancor Garcia, entonces vocal de
la Junta Electoral Central, al Acuerdo de la Junta
Electoral Central de 17 de Jjunio de 2019, que

expresamente sefiala:

“Como es publico y notorio, he expresado en
numerosas ocasiones mi opinidn de que el acto de
toma de posesidon no deberia servir para la puesta
en escena de las posiciones politicas o
ideoldgicas de aquél que pretende acceder al

cargo. Deberia limitarse, como hace la 1nmensa
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mayoria de los cargos electos, a la expresion del
acatamiento, sin mas aditamento. En cambio,
estamos asistiendo a una progresiva degradacion
que 1o esta conduciendo a la irrelevancia. A la
vista de lo que esta sucediendo, seria
recomendable que se redujera a la firma de un

documento”.

No se puede dejar de hacer mencidn, en este sentido,
a que el Acuerdo de la Junta Electoral Central de 20
de Jjunio de 2019 (expediente n.° 561/72) supone,
ademds, una burla a mis representados, por cuanto
alega que el Tribunal Supremo no "“prohibe ni impide”
que los Sres. Puigdemont vy Comin puedan acudir
presencialmente a prestar promesa o Juramento de

acatamiento de la Constitucidn.

Y decimos que es una burla por cuanto es notorio que
al también diputado electo al Parlamento Europeo Sr.
Oriol Junqueras, que se halla arbitrariamente en
prisidén preventiva,>! le fue expresamente denegado por
Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 14
de junio de 2019 el permiso para comparecer en el acto
celebrado en la sede de la Junta Electoral Central el
dia 17 de Jjunio de 2019. Y a idéntico propdsito
responde el Auto de 15 de junio de 2019, del magistrado

instructor de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo,

54 Como ha concluido la Opinidén 6/2019 del Grupo de Trabajo sobre la Detencidn
Arbitraria de Naciones Unidas.
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en relacidén con los recurrentes. Dicho auto rechaza
reconocer la efectividad de 1la prerrogativa de 1la
inmunidad parlamentaria en favor de los recurrentes
durante el plazo de cinco dias que prevé el articulo

224.2 de la LOREG.

En definitiva, no solo se impone un requisito de
presencialidad que es desproporcionado en la forma
como se interpreta. Es gque se impone dicho requisito
a sabiendas de que simultaneamente otras autoridades
del Estado wvan a llevar a cabo todo cuanto sea
necesario para impedir su cumplimiento en los términos
que, ilegalmente, con desconsideracidén absoluta para
el derecho de sufragio, 1impone 1la Junta Electoral

Central.

No podemos dejar de 1llamar la atencidén, en este
sentido, sobre el error en que incurre la
representaciétn de la Junta Electoral Central, en su
escrito de 5 de julio de 2019 en la pieza separada de
medidas cautelares, sobre el Auto del Tribunal
Superior de Schleswig-Holstein de 12 de julio de 2018.
La afirmacidén del representante de la Junta Electoral
Central en su escrito de 5 de julio de 2019 segun 1la
cual dicha resolucidn judicial “se 1imitd a establecer
que no existe un equivalente entre el tipo penal de
rebelidén del Coédigo Penal espafiol y el tipo de alta
traicion contra la federacidn del Coédigo Penal alemdn”

es, en este sentido, rotundamente falsa.
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Lo que, como no podia ser de otra manera, establecid
el Tribunal Superior de Schleswig-Holstein en su Auto
de 12 de julio de 2018, de conformidad con lo previsto
en el articulo 2.4 de la Decisidén Marco 2002/584/JAT
del Consejo, de 13 de junio de 2002, es que dichos
hechos no eran constitutivos de ningtin delito en la

Replblica Federal de Alemania.

Es sorprendente el nivel de tergiversacidn al que
llega la representacidn de la Junta Electoral Central
para justificar sus actuaciones pero, entendemos, ello
es producto de su posicionamiento ideoldgico y de
persecucidén hacia los representantes de una minoria
nacional que han resultado electos y proclamados como

diputados al Parlamento Europeo.

4.8 Los acuerdos impugnados, en relacién con el
articulo 224.2 LOREG, son contrarios al Derecho de la
Unién por cuanto vulneran tanto los principios de
equivalencia e igualdad de trato como el de

efectividad

Una eventual conclusidén de que el acto de prestacidn
de juramento o promesa de la Constitucidédn pertenece al
procedimiento electoral en relacidn con las elecciones
al Parlamento Europeo, pero no en relacidn con el resto
de procesos electorales, vulneraria en ella misma los

principios de equivalencia e igualdad de trato, en la
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medida que supeditaria 1la consideracidn de electo
respecto de las elecciones al Parlamento Europeo a
unas condiciones menos favorables a las que estarian
supeditados 1los electos en 1los procesos electorales

internos.

En definitiva, el principio de equivalencia garantiza
que el trato procedimental dispensado a los titulares
de un derecho conferido por la normativa comunitaria
no sera inferior al dispensado a los titulares de un
derecho similar conferido por la normativa nacional.
En este sentido, es importante destacar que el
principio de equivalencia se refiere tanto a 1las
condiciones de fondo como a las de forma.° En relacidn
con el principio de igualdad en la actividad del
legislador, la jurisprudencia exige una justificacidn
objetiva y razonable qgque sustente un eventual trato

desigual.

La Jjurisprudencia del Tribunal Constitucional, en
relacidén con los senadores o diputados electos de las
Cortes Generales ha sefialado que el eventual
incumplimiento del requisito del juramento o promesa
de acatamiento de la Constitucidédn “no priva, en
consecuencia, de la condicidn de diputado o senador,
para la que no hay otro titulo que la eleccidn popular,

sino sdlo del ejercicio de las funciones propias de

55 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 19 de noviembre
de 1991, Francovich (asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90), apartado 43.
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tal condicioén y, <con ellas, de 1los derechos 'y
prerrogativas anexos”.°® En consecuencia, en estrictos
términos de equivalencia, o dicho de otro modo, de
igualdad, no se puede pretender que ello si sea asi
respecto de los diputados electos al Parlamento
Europeo, cuando no es asi respecto de los diputados o

senadores electos de las Cortes Generales.

Aunque se llegara a determinar que la condicidn
establecida en el articulo 224.2 LOREG, relativa al
juramento o promesa de acatamiento de la Constitucidn,
pertenece al ambito que el articulo 8 del Acta
Electoral de 1976 reserva a las disposiciones
nacionales de los Estados miembros, y que ello no es
contrario al principio de equivalencia, es claro que
la autonomia procedimental derivada del articulo 8 del
Acta Electoral de 1976, en tanto que procedimiento sui
generis para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo derivado del articulo 39.2 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, incluido
el ejercicio del cargo una vez se ha sido elegido,
viene necesariamente limitada por tanto por 1los
principios de equivalencia e igualdad de trato como
por el principio de efectividad del Derecho de la Unién

Europea.

En relacién con el ©principio de equivalencia,

entendido en el sentido de que los requisitos

56 STC 119/1990, de 21 de junio, FJ 4.
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establecidos por la legislacidn interna en materia de
procedimiento electoral para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo derivado del articulo 39.2 de la
Carta de 1los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea, en particular en relacidén con las elecciones
al Parlamento Europeo, no pueden ser menos favorables
que los que se aplican para los procesos electorales
internos, sin que exista una justificacidén objetiva y
razonable, es claro que el articulo 224.2 LOREG, en la
interpretacién dada por el acuerdo de la Junta
Electoral Central de 20 de junio de 2019, asocia unas
consecuencias al alegado incumplimiento de la
obligacidén de prestar dicho juramento o promesa (que
de hecho se ha prestado) que son claramente mas
gravosas dque las que rigen situaciones similares
sometidas al Derecho interno, en particular las que
rigen un eventual incumplimiento de la prestacidn de
juramento o promesa de acatamiento de la Constitucidn
por parte de un senador electo o un diputado electo de

las Cortes Generales.

A este respecto, no podemos dejar de recordar la
consideracidén otorgada por el Tribunal de Justicia de
la Unidén Europea al hecho de que las disposiciones
nacionales relativas a la organizacién de las

elecciones al Parlamento Europeo sean equivalentes a
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las que se aplican en los procesos electorales

nacionales.>’

Pues bien, a efectos de los principios de equivalencia
e 1gualdad de trato, procede recordar la reiterada
jurisprudencia de esta Excma. Sala, que en sus
Sentencias de 19 de febrero de 1996, 1 de marzo de
1997, 19 de mayo de 1997 y 10 de octubre de 2000, que,
en relacidén con los miembros de las Cortes Generales,

ha destacado lo siguiente:

“Quienes no consideren acorde con su ideologia
prestar acatamiento no pierden por ello su
condicién de electos ni, por tanto, producen
vacante en la Camara, tan soélo quedan
temporalmente  privados, hasta cumplir el
tramite, de las prerrogativas Iinherentes al
cargo que con cardcter general se mencionan en
el articulo 71 de la Constitucidon 'y se
desarrollan en los siguientes asi como en 1o0s
respectivos Reglamentos de las Camaras, en este
caso el de 10 de febrero de 1982, donde en sus
articulos 10 a 19 se desarrollan las
prerrogativas y deberes de los Diputados; y el
articulo 20.2 concluye que 1os derechos y
prerrogativas ‘seran efectivos desde el momento

mismo en que el Diputado sea proclamado electo’

57 Sentencia el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, Espafia c. Reino
Unido, asunto C-145/04, parrafos 63 y 79.
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pero su efectividad queda suspendida hasta
prestar acatamiento. El electo, conforme a
ello, es diputado o senador pero privado de
todos aquellos honores, beneficios,
prerrogativas, prebendas, fueros... que el
propio Reglamento concede y exento también de

los deberes que el cargo impone”.

Segun la Junta Electoral Central, esto seria asi
respecto de todos los cargos publicos electos en todos
los procesos electorales por sufragio universal
directo celebrados en Espafia, de conformidad con 1lo
previsto en el articulo 108.8 LOREG, salvo respecto de
los diputados electos al Parlamento Europeo. Por
supuesto, esta interpretacidén no la sostiene la Junta
Electoral Central sobre Jjustificacidén objetiva vy
razonable alguna, puesto que no existe justificacidn
objetiva y razonable de ningin tipo que avale el
distinto trato que, en su interpretacidn, deberian
recibir los diputados electos al Parlamento Europeo

respecto del resto de cargos publicos electos.

Como sefialdé en su dia Santaolalla Lépez en referencia
a lo establecido en el articulo 224.2 LOREG,
“independientemente de 1os factores politicos que
hayan podido propiciarla, se trata de una medida
dificil de comprender, (...) por apartarse de 1o

establecido en las elecciones 1internas, donde este
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este requisito se vincula a la toma de posesion

(articulo 108.6 [actual articulo 108.8])7.°8

Pues bien, no es solo que sea dificil de comprender,
sino que una disposicidén interna que establezca que
las condiciones para el ejercicio del cargo de
diputado al Parlamento Europeo son mas gravosas dJgue
las que se requieren para el ejercicio del cargo de
diputado en el parlamento estatal es completamente

contraria a Derecho.

En todo caso, es importante sefialar que en ningln caso
pueden ser justificaciones legitimas ni, en abstracto,
por lo que respecta al articulo 224.2 LOREG, en
relacién con su articulo 108.8, 1la pretensidédn de
burlar el reparto competencial establecido por el
articulo 223 TFUE, en relacidén con el articulo 8 del
Acta Electoral de 1976; ni tampoco, en concreto,
pretender evitar por cualquier medio que 1los
recurrentes puedan tomar posesidén de su escafio como
diputados al Parlamento Europeo, para lo cual han sido
votados por mas de un milldén de ciudadanos en 1las

pasadas elecciones al Parlamento Europeo.

Pues bien, de este modo, la interpretacidén de la Junta
Electoral Central del articulo 224.2 LOREG incumple
los principios de equivalencia e igualdad de trato del

Derecho de 1la Unidén, asi como del principio de

58 Santaolalla Lépez, op. cit. p. 106.
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efectividad, en el sentido de que hace en la practica
imposible o excesivamente dificil ejercer el cargo

para el que han sido elegidos los recurrentes.

Si esto es asi, en general, respecto de los efectos
del rechazo del acatamiento O del eventual
incumplimiento del requisito, lo mismo cabe decir, en
relacidén con el principio de equivalencia, respecto de
la interpretacidén de la Junta Electoral Central segun
la cual el juramento o promesa de acatamiento debe
tener lugar de forma necesariamente presencial en la
sede de la Junta Electoral Central. La interpretacidn
de la Junta Electoral Central es también contraria al
criterio de equivalencia, principio general del
Derecho de la Unidn, pues exige el cumplimiento de
condiciones mas gravosas para el acceso a la condicidn
a diputado del Parlamento Europeo que las que se exigen
para ser miembro de las Cortes Generales o del

Parlamento de Catalura.

En relacidén con las Cortes Generales, los senadores
electos o designados que lo han tenido por conveniente
han accedido a la condicién plena de miembros del
Senado prestando el juramento o promesa de acatamiento
de la Constitucidédn en documento fehaciente, con
independencia de sus circunstancias personales (sin
estar necesariamente enfermos o 1mposibilitados
fisicamente), contrariamente a lo que sostiene 1la

Junta Electoral Central tanto en el apartado cuarto de
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su Acuerdo de 20 de junio de 2019, aqui impugnado
(expediente n.° 561/72), como en su escrito de 5 de
julio de 2019, en 1la pieza separada de medidas
cautelares del presente proceso. Ello no puede ser
desconocido por el representante de la Junta Electoral
Central, en la medida que lo es en tanto que letrado

de las Cortes Generales.

La prestacidén de acatamiento de la Constitucidn
mediante documento fehaciente no se encuentra
restringida a los supuestos de enfermedad, como
sostiene 1la representacién de 1la Junta Electoral
Central. Esa interpretacidén del articulo 12 del
Reglamento del Senado ni es correcta ni viene avalada
por los propio usos de esa institucidén parlamentaria,
que el representante de la Junta Electoral Central

conoce bien por serlo también de las Cortes Generales.

Buena prueba de ello es gque numerosos senadores han
prestado dicho juramento o promesa mediante documento
fehaciente en los Ultimos meses, sin que, en la
practica totalidad de los casos, existiera ni
enfermedad ni imposibilidad fisica. Solo en el ultimo
ano de la XII Legislatura, prestaron Juramento o
promesa de acatamiento de la Constitucidén 1los

sigulentes senadores:

- E1 dia 4 de mayo de 2018 lo hizo la Excma. Sra.

Marta Pascal Capdevila, senadora designada por el
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Parlamento de Catalunia, de Junts per Catalunya,
ante el Notario del Ilustre Colegio de Catalufia
Sr. Xavier Roca Ferrer (registro de entrada del

Senado n.° 108.779, de 7 de mayo de 2018).

- E1 dia 4 de mayo de 2018 lo hizo el H. Sr. Josep
Lluis Cleries Gonzalez, senador designado por el
Parlamento de Catalunia, de Junts per Catalunya,
ante el Notario del Ilustre Colegio de Cataluifla
Sr. Xavier Roca Ferrer (registro de entrada del

Senado n.° 108.765, de 7 de mayo de 2018).

- El dia 6 de mayo de 2018 lo hizo el M. H. Sr. José
Montilla Aguilera, senador designado por el
Parlamento de Cataluina, del Partit dels
Socialistes de Catalunya, ante el Notario del
Tlustre Colegio de Catalufia Sr. Mario Romeo Garcia
(registro de entrada del Senado n.° 108.769, de 7
de mayo de 2018).

De todo ello dio cuenta también el Presidente del
Senado ante el Pleno en su sesidén de 8 de mayo de 2018,
como consta en el Diario de Sesiones del Senado n.°
67. Los tres senadores electos estaban presentes en
dicha sesidén, como asi consta en el mencionado Diario
de Sesiones. Pese a ello, adquirieron la condicidn
plena de senadores con el juramento o promesa prestado

en documento notarial.
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- E1 dia 4 de julio de 2018 lo hizo el Excmo. Sr.
Antonio Sanz Cabello, senador designado por el
Parlamento de Andalucia, del Partido Popular, ante
el Notario del Ilustre Colegio de Andalucia Sr.
José Maria Florit de Carranza (registro de entrada

del Senado n.° 117.528, de 5 de julio de 2018).

De ello dio cuenta el Presidente del Senado ante el
Pleno en su sesidén de 5 de julio de 2018, como consta
en el Diario de Sesiones del Senado n.° 78. El Excmo.
Sr. Antonio Sanz Cabello estuvo presente en dicha
sesidén, como asi consta en el mencionado Diario de
Sesiones. Pese a ello, adquiridé la condicidn plena de
senador con el Jjuramento o promesa prestado en

documento notarial.

- E1 dia 19 de julio de 2018 lo hizo el Excmo. Sr.
Francisco Martin Bernabé Pérez, senador designado
por la Asamblea Regional de Murcia, del Partido
Popular, ante el Notario del Ilustre Colegio de
Murcia Sr. Cristdébal Lorenzo Serra (registro de
entrada del Senado 118.997, de 20 de Jjulio de
2018) .

- E1 dia 26 de julio de 2018 lo hizo la Excma. Sra.
Maria Fernandez Alvarez, senadora designada por
la Junta General del Principado de Asturias, del
Partido Socialista Obrero Espafiol, ante la Notaria

del Ilustre Colegio de Asturias Sra. Maria Dolores
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Rodriguez Fernandez (registro de entrada del

Senado 120.647, de 30 de julio de 2018).

- E1 dia 27 de julio de 2018 lo hizo el Excmo. Sr.
Miguel Angel Nacarino Muriel, senador electo por
la circunscripcidén de Céaceres, del Partido
Socialista Obrero Espafiol, ante el Notario del
Tlustre Colegio de Extremadura Sr. José-Epifanio
Ladero Acosta (registro de entrada del Senado

120.640, de 30 de julio de 2018).

De todo ello dio cuenta el Presidente del Senado ante
el Pleno en su sesidén de 11 de septiembre de 2018,
como consta en el Diario de Sesiones del Senado n.°
79. Los tres senadores electos estaban presentes en
dicha sesidén, como asi consta en el mencionado Diario
de Sesiones. Pese a ello, adquirieron la condicidn
plena de senadores con el Jjuramento o promesa prestado

en documento notarial.

- E1 dia 8 de enero de 2019 lo hizo la Excmo. Sr.
José Enrique Borrallo Romero, senador electo por
la circunscripcidén de Huelva, del Partido Popular,
ante el Notario del Ilustre Colegio de Andalucia
Sr. Roberto Mateo Laguna (registro de entrada del

Senado n.° 139.793, de 9 de enero de 2019).

- E1 dia 9 de enero de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.

Daniel Simancas Pardo, senador por la
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circunscripcidén de Almeria, del Partido Popular,
ante el Notario del Ilustre Colegio de Madrid Sr.
TIgnacio Gil-Antufiano Vizcailno (registro de
entrada del Senado n.° 139.820, de 9 de enero de
2019) .

- El1 dia 10 de enero de 2019 lo hizo la Excma. Sra.
Cristina Piernagorda Albaiiil, senadora electa por
la circunscripcién de Cbdbrdoba, del Partido
Popular, ante el Notario del Ilustre Colegio de
Andalucia Sr. Manuel Melero Marin (registro de
entrada del Senado n.° 140.072, de 11 de enero de
2019) .

De ello dio cuenta el Presidente del Senado ante el
Pleno en su sesidén de 24 de enero de 2019, como consta
en el Diario de Sesiones del Senado n.° 97. Los tres
senadores estuvieron presentes en dicha sesidn, como
asi consta en el mencionado Diario de Sesiones. Pese
a ello, adgquirieron la condicidén plena de senador con

el juramento o promesa prestado en documento notarial.

- E1 dia 31 de enero de 2019 lo hizo la Excma. Sra.
Ana Maria Tamayo Urefia, senadora electa por la
circunscripcién de Cbrdoba, del Partido Popular,
ante la Notaria del Ilustre Colegio de Andalucia
Sra. Inmaculada Fernadndez-Martos Gaya (registro
de entrada del Senado n.° 141.971, de 1 de febrero
de 2019).
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La senadora electa por la circunscripcidén de Cbdrdoba,
Excma. Sra. Ana Maria Tamayo Urefla, que también estuvo
presente en la primera sesidén del Pleno del Senado
posterior a la proclamacidédn de su eleccidén, el 5 de
febrero de 2019, como consta igualmente el Diario de

o

Sesiones del Senado n.° 98, pese a lo cual adquiridé 1la
condicidén plena de senadora con el acatamiento hecho
en documento fehaciente, como consta que puso de

manifiesto ante el Pleno el Presidente del Senado.

- El1 dia 6 de febrero de 2019 lo hizo la Excma. Sra.
Maria Teresa Ruiz-Sillero Bernal, senadora
designada por el Parlamento de Andalucia, del
Partido Popular, ante el ©Notario del TIlustre
Colegio de Andalucia Sr. José Maria Florit de
Carranza (registro de entrada del Senado n.°

143.157, de 11 de febrero de 2019).

- E1 dia 6 de febrero de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
Francisco Javier Arenas Bocanegra, senador
designado por el Parlamento de Andalucia, del
Partido Popular, ante el Notario del Ilustre
Colegio de Andalucia Sr. José Maria Florit de
Carranza (registro de entrada del Senado n.°

143.187, de 11 de febrero de 2019).

- E1 dia 13 de febrero de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.

Francisco José Alcaraz Martos, senador designado
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por el Parlamento de Andalucia, de Vox, ante el
Notario del Ilustre Colegio de Madrid Sr. Juan
Aznar de la Haza (registro de entrada del Senado

n.° 143.575, de 13 de febrero de 2019).

- E1 dia 13 de febrero de 2019 lo hizo la Excma.
Sra. Maria del Mar Hormigo Ledén, senadora
designada por el Parlamento de Andalucia, de
Ciudadanos, ante el Notario del Ilustre Colegio
de Andalucia Sr. José Maria Florit de Carranza
(registro de entrada del Senado n.° 143.797, de
15 de febrero de 2019).

- El1 dia 13 de febrero de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
Francisco José Carrillo Guerrero, senador
designado por el Parlamento de Andalucia, de
Ciudadanos, ante el Notario del Ilustre Colegio
de Andalucia Sr. José Maria Florit de Carranza
(registro de entrada del Senado n.° 143.798, de
15 de febrero de 2019).

De ser cierta la interpretacidén del articulo 12 del
Reglamento del Senado que lleva a cabo la
representacién de la Junta Electoral Central, debid
existir una verdadera epidemia entre los senadores.
Una supuesta enfermedad o imposibilidad fisica
prevista, ademas, con cierta antelacidén a la primera
sesién del Pleno del Senado posterior a su eleccidn.

Esta epidemia habria tenido una especial intensidad
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entre los senadores designados por el Pleno del
Parlamento de Andalucia el 6 de febrero de 2019, que
obligd a cinco de ellos a prestar el Jjuramento o
promesa de acatamiento de la Constitucidédn en documento

notarial.

Es evidente que tal epidemia no existidé: los Excmos.
Sres. Maria Teresa Ruiz-Sillero Bernal, Francisco
Javier Arenas Bocanegra, Francisco José Alcaraz
Martos, Maria del Mar Hormigo Ledbn y Francisco José
Carrillo Guerrero estaban todos ellos presentes en la
primera sesién del Pleno del Senado celebrada con
posterioridad a su designacidén, el dia 19 de febrero
de 2019, como consta en el Diario de Sesiones del
Senado n.° 100, pese a lo cual adgquirieron la condicidn
plena de senadores con el acatamiento hecho en
documento fehaciente, como consta que puso de

manifiesto ante el Pleno el Presidente del Senado.

- El1 dia 19 de febrero de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
Antonio Francisco Fuster Zanoguera, senador
designado por el Parlamento de las Illes Balears,
del Partido Popular, ante el Notario del Ilustre
Colegio de 1las Illes Balears Sr. Antonio Roca
Arafio (registro de entrada del Senado n.° 144.304,

de 20 de febrero de 2019).

- E1 dia 20 de febrero de 2019 lo hizo la Excma.

Sra. Maria del Carmen Alcalad Gonzalez, senadora
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electa por 1la circunscripcién de Granada, del
Partido Popular, ante el Notario del Ilustre
Colegio de Andalucia Sr. Julian S. de Sebastian
Loépez (registro de entrada del Senado n.° 144.609,
de 21 de febrero de 2019).

En esta legislatura, también distintos senadores han
prestado el juramento o promesa de acatamiento de 1la

Constitucidédn en documento notarial.

- E1 dia 7 de mayo de 2019 lo hizo la Excma. Sra.
Virginia Felipe Saelices, senadora designada por
las Cortes de Castilla-La Mancha, de Podemos,
ante el Notario del Ilustre Colegio de Castilla-
La Mancha Sr. José-Damian Calonge Diaz-Hellin
(registro de entrada del Senado n.° 505, de 9 de
mayo de 2018).

- E1 dia 15 de mayo de 2019 lo hizo la Excma. Sra.
Marta Pascal Capdevila, senadora designada por el
Parlamento de Catalufia, de Junts per Catalunya,
ante el Notario del Ilustre Colegio de Catalufia
Sr. Joan Carles 0l1lé Favard (registro de entrada

del Senado n.° 1.084, de 16 de mayo de 2018).

- El1 dia 15 de mayo de 2019 también lo hizo la Excmo.
Sra. José Mufioz Sanchez, senador designado por el
Parlamento de Andalucia, del Partido Socialista

Obrero Espafiol, ante el Notario del TIlustre
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Colegio de Andalucia Sr. José Luis Lledd Gonzalez
(registro de entrada del Senado n.° 1.089, de 16
de mayo de 2018).

De ello dio cuenta el Presidente del Senado ante el
Pleno en su sesidén de 21 de mayo de 2019, como consta
en el Diario de Sesiones del Senado n.° 1. Este ha
sido el Ultimo Pleno del Senado celebrado hasta la

fecha.

Ademas, consta que, desde la sesidn celebrada el dia
21 de mayo de 2019, han adquirido la condicidén plena
de senadores por medio de documento notarial, en 1lo
que, de seguir la interpretacidédn del articulo 12 del
Reglamento del Senado sugerida por la representacidn
de la Junta Electoral Central, habria constituido una

verdadera epidemia, los siguientes:

- E1 dia 30 de mayo de 2019 lo hizo la Excma. Sra.
Idurre Bideguren Gabantxo, senadora designada por
el Parlamento Vasco, de Euskal Herria Bildu, ante
el Notario del Ilustre Colegio del Pais Vasco Sr.
Francisco Rodriguez-Poyo Segura (registro de
entrada del Senado n.° 1.290, de 30 de mayo de
2018). De ello tomd conocimiento la Mesa del
Senado en su reunidén de 5 de Jjunio de 2019,
disponiendo que se diera cuenta de ello al Pleno

del Senado.
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- E1 dia 25 de junio de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
Jesus Vazquez Abad, senador designado por el
Parlamento de Galicia, del Partido Popular, ante
la Notaria del Ilustre Colegio de Galicia Sra.
Maria José Rodriguez Tourdn (registro de entrada

del Senado n.° 1.941, de 3 de julio de 2019).

- E1 dia 26 de junio de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
Joan Lerma Blasco, senador designado por las Corts
Valencianes, del Partido Socialista Obrero
Espanol, ante el ante el Notario del TIlustre
Colegio de Valencia Sr. Diego Simé Sevilla
(registro de entrada del Senado n.° 1.731, de 28
de junio de 2019).

- E1 dia 26 de junio de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
Carles Mulet Garcia, senador designado por 1las
Corts Valencianes, de la Coalicidé Compromis, ante
el Notario del Ilustre Colegio de Valencia Sr.
Diego Simdé Sevilla (registro de entrada del Senado

n.° 1.732, de 28 de junio de 2019).

- E1 dia 26 de junio de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
Alberto Fabra Prat, senador designado por las
Corts Valencianes, del Partido Popular, ante el
Notario del Ilustre Colegio de Valencia Sr. Diego
Simbé Sevilla (registro de entrada del Senado n.°

1.733, de 28 de junio de 2019).
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- El1 dia 26 de junio de 2019 lo hizo la Excma. Sra.
Josefina Antonia Bueno Alonso, senadora designada
por las Corts Valencianes, del Partido Socialista
Obrero Espafiol, ante el Notario del TIlustre
Colegio de Valencia Sr. Diego Simé Sevilla
(registro de entrada del Senado n.° 1.734, de 28
de junio de 2019).

- E1 dia 26 de junio de 2019 lo hizo la Excmo. Sr.
Emilio Argueso Torres, senador designado por las
Corts Valencianes, de Ciudadanos-Partido de 1la
Ciudadania, ante el Notario del Ilustre Colegio
de Valencia Sr. Diego Simdé Sevilla (registro de
entrada del Senado n.° 1.745, de 28 de junio de
2019) .

Es decir: los cinco senadores designados por las Corts
Valencianes prestaron el Juramento o promesa de
acatamiento de la Constituciédn, otorgando el
correspondiente acta notarial, el mismo dia. Como
deciamos antes, en la interpretacidén de la
representacidn de la Junta Electoral Central,
atribuida legalmente al Cuerpo de Letrados de las
Cortes Generales, ello solo se puede explicar por la
existencia una verdadera epidemia entre los senadores

electos por las Corts Valencianes.
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Con posterioridad, también han tomado posesidn de su
escafio mediante otorgamiento de acta notarial los

siguientes senadores electos:

- El1 dia 26 de junio de 2019 lo hizo la Excma. Sra.
Elena Muifioz Fonteriz, senadora designada por el
Parlamento de Galicia, del Partido Popular, ante
el Notario del TIlustre Colegio de Galicia Sr.
Miguel Lucas Sanchez (registro de entrada del

Senado n.° 1.789, de 1 de julio de 2019).

- E1 dia 3 de julio de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
José Manuel Sande Garcia, senador designado por
el Parlamento de Galicia, de En Marea, ante el
Notario del Ilustre Colegio de Galicia Sr. José
Manuel Lois Puente (registro de entrada del Senado

n.° 2.232, de 17 de julio de 2019).

- E1 dia 11 de julio de 2019 lo hizo la Excma. Sra.
Ana Camins Martinez, senadora designada por la
Asamblea de Madrid, del Partido Popular, ante el
Notario del Ilustre Colegio de Madrid Sr. Juan
Kutz Azqueta (registro de entrada n.° 2.096, de
11 de julio de 2019).

- E1 dia 11 de julio de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
David Erguido Cano, senador designado por la
Asamblea de Madrid, del Partido Popular, ante el

Notario del Ilustre Colegio de Madrid Sr. Juan
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Kutz Azqueta (registro de entrada n.° 2.100, de
11 de julio de 2019).

El dia 11 de julio de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
José Miguel Fernandez Viadero, senador designado
por el Parlamento de Cantabria, del Partido
Regionalista de Cantabria, ante el Notario del
Tlustre Colegio de Cantabria Sr. José Ignacio
Fernandez Gutiérrez (registro de entrada del

Senado n.° 2.159, de 16 de julio de 2019).

El dia 12 de julio de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
Viceng¢ Vidal Matas, senador designado por el
Parlament de les 1Illes Balears, de Més per
Mallorca, ante la Notaria del Ilustre Colegio de
las Illes Balears Sra. Paula Llompart Riutort
(registro de entrada del Senado n.° 2.256, de 18
de julio de 2019).

El dia 15 de julio de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
José Carmelo Cepeda Garcia de Ledbén, senador
designado por la Asamblea de Madrid, del Partido
Socialista Obrero Espafiol, ante el Notario del
ITlustre Colegio de Madrid Sr. Emilio Leal Labrador
(registro de entrada del Senado n.° 2.129, de 15
de julio de 2019).

El dia 15 de julio de 2019 lo hizo la Excmo. Sr.

Tomds Marcos Arias, senador designado por la
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Asamblea de Madrid, de Ciudadanos-Partido de 1la
Ciudadania, ante el Notario del TIlustre Colegio
de Madrid Sr. Ricardo Vilas de Escauriaza
(registro de entrada del Senado n.° 2.137, de 16
de julio de 2019).

El dia 15 de julio de 2019 lo hizo la Excma. Sra.
Carlota Santiago Camacho, senadora designada por
la Asamblea de Madrid, de Ciudadanos—-Partido de
la Ciudadania, ante el Notario del Ilustre Colegio
de Madrid Sr. Ricardo Vilas de Escauriaza
(registro de entrada del Senado n.° 2.138, de 16
de julio de 2019).

El dia 16 de julio de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
Eduardo Fernandez Rubifio, senador designado por
la Asamblea de Madrid, de Mas Madrid, ante el
Notario del Ilustre Colegio de Madrid Sr. Agustin
Pérez-Bustamante de Monasterio (registro de
entrada del Senado n.° 2.227, de 17 de julio de
2019) .

El dia 16 de julio de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
José Vicente Mari Boséd, senador designado por el
Parlament de les 1Illes Balears, del Partido
Popular, ante el Notario del Ilustre Colegio de
las Illes Balears Sr. Juan Acero Simdbn (registro
de entrada del Senado n.° 2.249, de 18 de julio
de 2019).
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- El1 dia 17 de julio de 2019 lo hizo la Excma. Sra.
Maria del Pilar Llop Cuenca, senadora designada
por la Asamblea de Madrid, del Partido Socialista
Obrero Espafiol, ante el Notario del TIlustre
Colegio de Andalucia Sr. José Maria Florit de

Carranza (registro de entrada del Senado n.

2.418, de 23 de julio de 2019).

- E1 dia 18 de julio de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
José Antonio Monago Terraza, senador designado por
la Asamblea de Extremadura, del Partido Popular,
ante el Notario del Ilustre Colegio de Extremadura
Sr. Francisco Javier Hernandez Téllez (registro
de entrada del Senado n.° 2.287, de 18 de julio
de 2019).

- E1 dia 18 de julio de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
Rafael Damiadn Lemus Rubiales, senador designado
por la Asamblea de Extremadura, del Partido
Socialista Obrero Espafiol, ante el Notario del
Tlustre Colegio de Extremadura Sr. Vicente Marcos
Torres Serrano (registro de entrada del Senado n.°

2.332, de 19 de julio de 2019).

- El1 dia 22 de julio de 2019 lo habria hecho Excma.
Sra. Maria Victoria Leal Utiel, senadora electa
por la circunscripcidén de Albacete, del Partido

Socialista Obrero Espafiol, ante la Notaria del
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Tlustre Colegio de Castilla-La Mancha Sra. Marta
Garrido Navarro (registro de entrada del Senado

n.° 2.365, de 22 de julio de 2019.

El dia 22 de julio de 2019 lo hizo el Excmo. Sr.
Miguel Sanchez Lépez, senador designado por la
Asamblea Regional de Murcia, de Ciudadanos-
Partido de 1la Ciudadania, ante la Notaria del
ITlustre Colegio de Murcia Sra. Presentacidn
Castilla Alcald (registro de entrada del Senado

n.° 2.434, de 23 de julio de 2019).

El dia 22 de julio de 2019 lo hizo la Excma. Sra.
Lourdes Retuerto Rodriguez, senadora designada
por la Asamblea Regional de Murcia, del Partido
Socialista Obrero Espanol, ante la Notario del
Tlustre Colegio de Murcia Sr. Carlos Fernandez de
Simén Bermejo (registro de entrada del Senado n.°

2.412, de 23 de julio de 2019).

El dia 22 de julio de 2019 lo hizo la Excma. Sra.
Carolina Agudo Alonso, senadora designada por las
Cortes de Castilla-La Mancha, del Partido Popular,
ante la Notario del Ilustre Colegio de Castilla-
La Mancha Sr. Alberto San Roman Aguila (registro
de entrada del Senado n.° 2.425, de 23 de julio
de 2019).
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- El1 dia 23 de julio de 2019 lo hizo la Excma. Sra.
Maria Teresa Fernandez Molina, senadora designada
por las Cortes de Castilla-La Mancha, del Partido
Socialista Obrero Espafiol, ante la Notario del
Ilustre Colegio de Castilla-La Mancha Sr. Emilio
Leal Labrador (registro de entrada del Senado n.°

2.435, de 23 de julio de 2019).

En cualquier caso, no parece que exista ni
justificacidén objetiva y razonable ni amparo legal de
ningin tipo para que este requisito se tenga que
cumplir de forma presencial respecto de los diputados
electos al Parlamento Europeo, pero se pueda cumplir
en documento fehaciente respecto de los senadores
electos. Desde el punto de vista de los principios de
equivalencia e igualdad de trato, a la vista de todos
los casos citados, es claro que los miembros del Senado
pueden prestar el Jjuramento o promesa en documento

fehaciente.

Ello también vulnera el principio de efectividad del
Derecho de la Unidén, en el sentido de que ha hecho en
la practica imposible, hasta el momento, acudir a la
via de recurso prevista en el articulo 12 del Acta
Electoral de 1976. Tanto el entonces Presidente del
Parlamento Europeo, en su carta de 27 de junio de 2019,
como el Presidente del Tribunal General de la Unidn
Europea, en la resolucidén de 1 de julio de 2019, niegan

la viabilidad de acceder a la via de recurso ante el
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Parlamento Europeo prevista en el articulo 12 del Acta
Electoral de 1976, precisamente, por esa diferencia de
trato que impone la interpretacidédn de los Acuerdos de
la Junta Electoral Central de 20 de Jjunio de 2019:
mientras que el hecho de no cumplir con el juramento
O ©promesa de acatamiento, en relacidén con 1los
senadores o diputados electos a Cortes, no los priva
de esa condiciébén, de conformidad con la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, los diputados al
Parlamento Europeo no adquiririan dicha condicidn
hasta la prestacién, en la forma pretendida por 1la

Junta Electoral Central, de dicho juramento o promesa.

Badsicamente, y entre otras ©privaciones, también
tendriamos la del derecho a un recurso efectivo 1o
que, ademas, vulnera el articulo 13 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos tal cual ha razonado el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en relacidén al

derecho a un recurso realmente efectivo.?>?

Esa distinta consecuencia juridica que se atribuiria
a la ausencia declarada de cumplimiento del juramento
0 promesa en relacidén con los diputados electos al
Parlamento Europeo es la que, de conformidad con el
Auto del Presidente del Tribunal General de la Unidn
Europea de 1 de julio de 2019, privaria a los diputados

electos de la posibilidad de acudir a la via de recurso

59 Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 23 de febrero de
2012, asunto Hirsi Jamaa y otros c. Italia, § 197, y de 15 de diciembre de
2016, asunto Khlaifia y otros c. Italia, § 268.
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del articulo 12 del Acta Electoral de 1976 ante el

Parlamento Europeo.

En la medida que esa diferencia de trato entre los
diputados a Cortes en relacidén con los diputados al
Parlamento Europeo no solo no es conforme al Derecho
de la Unidbn, en particular a los principios de
equivalencia e igualdad de trato, sino que ni sigquilera
es conforme al propio articulo 224.2 LOREG, es claro
que, al estar privando, por el momento, del acceso a
esa via de recurso del articulo 12 del Acta Electoral
de 1976, estd privando de su efecto Util a la via de
recurso creada por el propio Derecho de 1la Unidn
Europea, vulnerando con ello el principio de

efectividad del Derecho de la Unidn.

En relacidén con 1los principios de equivalencia e
igualdad de trato, cabe sefialar, ademas, que el
articulo 224.2 LOREG también trata de forma mas
gravosa a los diputados electos al Parlamento Europeo
que a los miembros electos del Senado en relacidn con
la suspensidn de las prerrogativas parlamentarias por
no haber prestado juramento o promesa de acatamiento
de la Constitucidén. Mientras que los primeros ven
suspendidas sus prerrogativas de no prestar tal
Juramento o promesa, los miembros electos del Senado
que no lo hagan las mantienen, pese a ello, durante
todo su mandato, sin que exista para ello

justificacidén razonable alguna.
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4.9. Los acuerdos impugnados son contrarios a Derecho
por cuanto el acatamiento de la Constitucién ni tiene
naturaleza constitutiva sobre la condicién de
parlamentario, ni supone que los recurrentes no hayan
adquirido ninguna de las prerrogativas parlamentarias,
y en este sentido los acuerdos impugnados vulneran
también el principio de cooperacién leal que establece

el articulo 4.3 del Tratado de la Unién

Incluso de 1llegarse a aceptar, a efectos meramente
dialécticos, tanto la adecuacidén al Derecho de 1la
Unidén Europea como la naturaleza imperiosamente
presencial de la prestacidédn del juramento o promesa de
la Constitucidédn, los acuerdos impugnados serian en
cualquier caso, contrarios tanto al propio tenor
literal del articulo 224.2 LOREG como a la
Constitucién. Y por efecto de 1lo previsto en el
articulo 4.3 del Tratado de la Unidén Europea, también
al Derecho de la Unidn, en la medida que comunica al
Parlamento Europeo que el acatamiento a la
Constitucidédn tiene naturaleza constitutiva sobre la
condicién de los recurrentes de diputados al
Parlamento Europeo, asi como que los recurrentes no
habrian adquirido ninguna de las prerrogativas
correspondientes a los diputados al Parlamento Europeo

hasta la prestacidédn de dicho juramento o promesa.
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Ya hemos seflalado anteriormente que la obligacidn de
Jjuramento o promesa de acatamiento de la Constitucidn
no puede tener naturaleza constitutiva por cuanto el
articulo 13.1 del Acta Electoral de 1976 establece que
las declaraciones de vacante solo se pueden dar como
consecuencia de la expiracién del mandato de un

diputado.

Y que ademas, no se compadece con esa naturaleza
constitutiva sobre la condicidén de diputado que
asegura la Junta Electoral Central que tiene el acto
de acatamiento con el hecho de que el propio articulo
224.2 LOREG hable de 1la “suspensién” de las
prerrogativas parlamentarias que les pudieran
corresponder “por razén de su cargo”. E1l propio tenor
literal del articulo 224 .2 LOREG se refiere
explicitamente a “los escafios correspondientes a los
diputados al Parlamento Europeo que no hubieran

acatado” .

En relacidén con esta cuestidn, ha sefialado Santaolalla

Lopez:

“Para los que no cumplieran este requisito se
establece que la Junta Electoral Central
declarara suspendidas todas las prerrogativas
que les pudieran corresponder por razdén de su
cargo, todo ello hasta que se produzca dicho

acatamiento. (...) Por eso mismo no se explica
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la simultanea referencia a la ‘declaracién de
vacantes de los escafos correspondientes’ de
los que no observaran este requisito. A pesar
de estas expresiones contradictorias creemos
que 1o que se persigue es la mera suspension,
pues en caso contrario habria tenido que fijarse

la forma de asignar las vacantes (...)7”.%0

Debemos insistir ahora, por ello, en que existe una
contradiccidén insalvable entre los apartados segundo
y tercero del Acuerdo de la Junta Electoral Central de
20 de Jjunio de 2019 (expediente n.° 561/73). Ello es
evidente puesto que, mientras que el apartado segundo
se declaran vacantes “los escafios correspondientes a
los diputados al Parlamento Europeo que no hubieran
acatado” y ‘“suspendidas” las prerrogativas dque les
pudieran corresponder “por razén de su cargo”, en el
apartado tercero se comunica al Parlamento Europeo que
no se han adquirido ni la condicidén ni las

prerrogativas.

Pues bien, es evidente que la comunicacién efectuada
al Parlamento Europeo no se compadece siquiera con el
propio articulo 224.2 LOREG. Como ha sefialado Lucas

Murillo de la Cueva:

“Ciertamente, la condicién de parlamentario se

adquiere en un momento anterior: el de su

60 Santaolalla Lépez (1987), op. cit., pp. 106-107.

128



proclamacién por la Junta Electoral
correspondiente como candidato electo y el
incumplimiento del deber que contemplamos en
modo alguno puede privar del caracter de
representante electo al candidato que ha sido
proclamado regularmente. Lo que sucede es que
el transcurso de los plazos reglamentariamente
previstos sin que se produzca el juramento o
promesa opera como una condicidén que deja en
suspenso los derechos y garantias del
parlamentario hasta el momento en que se cumpla

con este deber”.®!

En este sentido, se ha vulnerado también el deber de
cooperacidédn leal <con el Parlamento Europeo due
establece el articulo 4.3 del Tratado de la Unidn
Europea, pues se ha comunicado a dicho Parlamento algo
que no se corresponde siquiera con lo que establece el

propio articulo 224.2 LOREG.

Ademas, como se ha dicho, resultaria contrario a los
principios de equivalencia e igualdad de trato que el
articulo 224.2 LOREG impusiera un régimen mas gravoso
para los diputados electos al Parlamento Europeo, ante
una eventual ausencia o no aceptacidn del juramento o
promesa de acatamiento de la Constitucidén, que el
régimen que establece el articulo 20.2 del Reglamento

del Congreso de 1los Diputados en relacidén con 1los

61 Lucas Murillo de la Cueva, op. cit., p. 71.
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diputados electos al Congreso o, en definitiva, que el
régimen establecido en el articulo 108.8 LOREG. En
este sentido, resulta pertinente recordar que el
articulo 20.2 del Reglamento del Congreso de 1los
Diputados sostiene que “los derechos y prerrogativas
seran efectivos desde el momento mismo en que el

diputado sea proclamado electo”.

En el mismo sentido se pronuncidé Miguel Herrero vy
Rodriguez de Mifibn, uno de los proponentes, durante el

debate del articulo 20 del Reglamento del Congreso:

“"Nosotros propugnamos una Ssolucidén que (...)
garantice: primero, que el diputado adquiere su
condicién de tal por el soélo hecho de la
eleccidon; segundo, que el diputado no entre a
gozar de sus prerrogativas parlamentarias si no
cumple las condiciones seflaladas en el articulo
21. De las cuales nos parece fundamental el
juramento o promesa de acatar la Constitucidn;
y tercero, que se garantice la inmunidad del
parlamentario desde el momento de la elecciédn
hasta que cumpla, y en consecuencia consolide,
O no cumpla y en consecuencia pilierda, los

requisitos del articulo 217.%

62 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisidén de Reglamento,
n.° 25, de 20 de mayo de 1981, p. 1175.
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También es importante destacar que, como seflalara
Santaolalla Lépez,? que “mientras 1la Ley de 9 de
febrero de 1912 siga disponiendo 1la necesidad de
suplicatorio para 1los procedimientos que estuvieren
instruyéndose en el momento de sSer una persona
proclamada senador o diputado, parece que 1os

tribunales deberan sujetarse a lo en ella dispuesto”.

Cabe recordar, una vez mas, que el propio Tribunal
Constitucional ha sefialado que el eventual
incumplimiento del requisito de juramento o promesa
“no priva, en consecuencia, de la condicidén de

diputado o senador, para la que no hay otro titulo que

la eleccidn popular”.®t

Como ha sefialado por su parte el Fiscal del Tribunal
Supremo Manuel JesUs Dolz respecto de los senadores,
“la condicidén de senador se presenta, pues, como una
condicidn previa a su incorporacion al Senado, ante
cuya Secretaria General sélo tienen que acreditar esta
condicidén, sin que el Senado sea el érgano que otorgue
dicha condicién, como es légico, ya que sélo la otorga

en un régimen democratico el pueblo (...)”7.%

63 Santaolalla Lépez, Fernando (1984), Derecho parlamentario espafol,
Editora Nacional, p. 92.

64 STC 119/1990, de 21 de junio, FJ 4.

65 Dolz Lago, Manuel JesUs (2016), Mendacidades y falsedades de los senadores
en sus declaraciones y bienes ante el Senado: ;conducta penal?, Diario La
Ley, 8744, p. 1.
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Pues bien, incluso la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, que, cabe recordar, es un érgano que el Grupo
de Trabajo sobre Detencidn Arbitraria de las Naciones
Unidas, en su Opinidén 6/2019, ha concluido que estéa
persiguiendo politicamente a los responsables
politicos de la minoria nacional a la que pertenecen
los recurrentes, que llevan en situacidén de prisidn
provisional cerca de dos afios, ha planteado una
cuestidn prejudicial en relacidn con la cuestidn de
las prerrogativas parlamentarias que, llamativamente,
parece no ofrecer ninguna duda a la Junta Electoral

Central.

Ello sitla perfectamente hasta qué punto los actos de
la Junta Electoral Central vienen viciados por una
verdadera desviacidén de poder que tiene por unico
objetivo tratar de impedir, por todos los medios,
legales e ilegales, pero con una especial predileccidn
para los ilegales, como el ©presente, que mis
representados puedan ejercer el cargo de diputados al
Parlamento Europeo para el gque han sido elegidos por
mas de un milldén de ciudadanos de la Unidén. Ni 1la
propia Sala de lo Penal del Tribunal Supremo ha
llegado tan lejos. Sobre el papel de la Junta Electoral

Central volveremos més adelante.
Los Acuerdos de la Junta Electoral Central de 20 de

junio de 2019 pretenden, de hecho, negar a 1los

recurrentes su condicidn de diputados electos que les
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fue declarada por Acuerdo de 13 de junio de 2019, como
resultado, dice, de no haber prestado el juramento o
promesa de acatamiento de la Constitucidn
presencialmente, lo que comunica al Parlamento
Europeo. En este sentido, el acuerdo adoptado es
también contrario, como se ha dicho, al principio de
cooperacidédn leal que establece el articulo 4.3 del
Tratado de la Unidén, en la medida que se comunica algo
distinto a lo acordado. De hecho, se comunica 1la
vacante del escarfio de unos diputados al Parlamento
Europeo sin haber comunicado antes la eleccidén. En
este sentido, procede recordar que los articulos 3.1
y 3.3 del Reglamento Interno del Parlamento Europeo
establecen 1la notificacién al Parlamento de “los
nombres de los diputados electos”, lo que, como conoce
perfectamente la Excma. Sala, no ha hecho la Junta

Electoral Central.

Valga ahora decir que la Sala de 1lo Penal del Tribunal
Supremo ha elevado cuestidn prejudicial al Tribunal de
Justicia de la Unidén Europea, de conformidad con 1o
previsto en el articulo 267 TFUE, acerca de "“la
extension temporal y subjetiva de las prerrogativas
establecidas para los miembros del Parlamento
EFuropeo”. En particular, 1la Sala de 1lo Penal del
Tribunal Supremo ha preguntado al Tribunal de Justicia
de la Unibn Europea sobre si “tienen un efecto
expansivo, personal y temporal, para los proclamados

electos que todavia no hayan cumplimentado 1os
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requisitos establecidos con caracter necesario en la
legislacidon interna y, por tanto, con caracter previo
a la apertura del primer periodo de sesiones, que es
el que marca el inicio del periodo quinquenal para el

que son elegidos los diputados al Parlamento Europeo”.

Pues Dbien, esta es precisamente la cuestidén que
plantea el apartado tercero del Acuerdo de la Junta
Electoral Central de 20 de junio de 2019 (expediente
n.° 561/73), que asegura que los Sres. Oriol Jungueras
i Vies, Carles Puigdemont i Casamajé y Antoni Comin i
Oliveres "“no han adquirido la condicidén de diputados
al Parlamento Europeo, ni por tanto han adquirido
ninguna de las prerrogativas que les pudiera
corresponder, todo ello hasta que presten juramento o

promesa de acatamiento de la Constitucidon Espafola”.

Dicho apartado tercero del Acuerdo de 20 de junio de
2019 (expediente n.° 561/73), introducido como parte
de la estratagema para 1impedir a mis representados
tomar posesién de su escafios como diputados al
Parlamento Europeo después de haberse trasladado, por
la propia Junta Electoral Central, una versidn
distinta a los medios de comunicacidn, es contrario
tanto al articulo 224.2 LOREG como al Derecho de la
Unidén Europea. En este sentido, es claro que carece
del mas minimo fundamento Jjuridico siquiera en el

Derecho interno.
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Cabe insistir en que el apartado tercero incurre en
una contradiccidén evidente con el apartado segundo del
mismo acuerdo. Resulta absurdo que se declaren
“suspendidas” las ©prerrogativas que les pudieran
corresponder “por razdén de su cargo”, para acto
seguido afirmar gque no se ha adquirido cargo alguno,
afladiendo ademds que no se han adgquirido unas
prerrogativas que en el apartado anterior se han

declarado “suspendidas”.

Por esa razdén el articulo 224.2 LOREG se refiere
expresamente a que la Junta Electoral Central
declarara “suspendidas” las prerrogativas. Es evidente

que no se puede suspender 1lo gque no se ha adquirido.

De la suspensidén de las prerrogativas parlamentarias
prevista en dicho precepto, con independencia de que
la misma resulta contraria al Derecho de la Unidn, se
desprende también, ldégicamente, en los mismos términos
que establece el articulo 20.2 del Reglamento del
Congreso de los Diputados, que las prerrogativas
parlamentarias se adquieren desde el mismo momento de
la proclamacién de la eleccidn. Estas prerrogativas,
naturalmente, no son otras que la inmunidad e
inviolabilidad propias de todo parlamentario europeo
electo (al igual que 1los miembros de las Cortes

Generales) .
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Asi, segun ha declarado el propio Parlamento, el
Protocolo debe interpretarse de modo que la inmunidad
parlamentaria surta efecto a partir del momento en que
se publiquen los resultados de 1las elecciones al

Parlamento Europeo.®®

El parrafo segundo del articulo 9 del Protocolo numero
7 refuerza esta interpretacidn, al establecer que 1los
diputados al Parlamento Europeo “gozan igualmente de
inmunidad cuando se dirijan al lugar de reunidn del
Parlamento Europeo o regresen de este”. La inmunidad
parlamentaria perderia su sentido si un Estado miembro
pudiera desposeer de la misma a un diputado electo
privandolo de su derecho a asistir a la primera sesidn
del nuevo Parlamento Europeo para tomar posesidédn de su

escano.

La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa ha
interpretado también de este modo el momento del
comienzo de la inmunidad de sus miembros. Ello es
relevante puesto que, como ha sefialado el Abogado
General Niilo Jadskinen, ¢’ “existe un vinculo
histérico, basado en un principio comun y unas
disposiciones idénticas, entre el sistema de

privilegios e inmunidades concedido a los miembros de

66 Decisidén del Parlamento Europeo sobre la demanda de amparo de la inmunidad
parlamentaria y los privilegios de Francesco Musotto (2002/2201 (IMM), DOUE
C 74E, de 24 de marzo de 2004, p. 50.

67 Conclusiones del Abogado General Niilo Jdadskinen presentadas el 9 de junio
de 2011 en el asunto C-163/10.
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la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa y el

concedido a los diputados del Parlamento”.

Pues bien, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa ha interpretado, en los mismos términos, que la
inmunidad parlamentaria es igualmente de aplicacidén a
los nuevos miembros de la Asamblea cuando viajan a la
sesidtn de la Asamblea en que sus credenciales van a
ser verificadas,® momento a partir del cual comienza
el mandato propiamente dicho, de acuerdo con 1lo

previsto en el articulo 11.1 de su Reglamento.

La Jjurisprudencia del Tribunal Constitucional ha
seflalado que el eventual incumplimiento de la
obligacidén de acatamiento de la Constitucidén "“no priva
(...) de la condicién de diputado o senador, para la
que no hay otro titulo que la eleccién popular, sino
solo del ejercicio de las funciones propias de tal
condicidén”. Ciertamente, contrariamente a lo sefialado
por el Tribunal Constitucional, esta Excma. Sala ha
seflalado, en su Auto de 16 de julio de 2019, que los

AL}

recurrentes no han adquirido la condicidén de
diputados del Parlamento FEuropeo”, para acto seguido
sefalar que los recurrentes “no se han visto
desposeidos de su escarnio por la actuacidn de la Junta

Electoral Central impugnada”.

68 Informe del Comité de Reglamento e Inmunidades de 25 de marzo de 2003
(Doc. 9718 rev.)
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Quinto.- La Junta Electoral Central, en su actual
composicién, es un érgano que carece de

manifiestamente de la imparcialidad

Como la Excma. Sala sin duda conoce desde el periodo
electoral, en que la Junta Electoral Central pretendid
apartar arbitrariamente a mis defendidos de la carrera
electoral, que es lo que pretende hacer ahora con el
ejercicio de los cargos para los que han sido elegidos,
la Junta Electoral Central es un O&érgano carente
manifiestamente de 1la necesaria imparcialidad para

abordar este asunto.

En este sentido, los recurrentes solicitaron 1la
recusacién de distintos miembros de la Junta Electoral
Central por esa falta manifiesta de 1mparcialidad e
independencia, en los términos que se ponian de
manifiesto en el escrito de solicitud. Este incidente
de recusacidén que fue desestimado por Acuerdo de la
Junta Electoral Central de 10 de junio de 2019, con

participacidén de los recusados.

En su actuacidén, la Junta Electoral Central se rige
por un desprecio manifiesto hacia mis defendidos, de
quienes ha llegado a decir todo lo imaginable e incluso
lo inimaginable. Como se ha dicho anteriormente, la

Junta Electoral Central pretende ahora burlar las

138



sentencias que anularon su Acuerdo de 28 de abril de

2019.

En este sentido, cabe recordar que mis defendidos son
perseguidos politicos por el magistrado instructor de
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, Tribunal al
que, por cierto, también pertenece esta Excelentisima
Sala. Asi, el Grupo de Trabajo de Detencidn Arbitraria
de Naciones Unidas ha determinado que 1los cargos
penales de rebelidn, sedicidn y malversacidédn de fondos
publicos por los que se persigue a mis representados

lo son por motivos politicos.

También el Tribunal Superior de Schleswig-Holstein que
denegd la entrega del Excmo. Sr. Carles Puigdemont por
entender que los hechos sometidos a su analisis
extradicional no eran constitutivos de delito alguno
de rebelidén, sedicidén o similar en la Republica

Federal de Alemania.

En este sentido, cabe recordar que el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos ha enfatizado la necesidad de que
las autoridades electorales funcionen de forma

transparente e imparcial e independiente.?®’

Sexto.- Los acuerdos impugnados son nulos de pleno

derecho por cuanto son contrarios a los

69 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 30 de mayo de 2017,
Davydov y otros c. Rusia, apartado 275, asi como la jurisprudencia citada
en el mismo.
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pronunciamientos de diversas sentencias judiciales, y

se dictan con la finalidad de eludir su cumplimiento

Como se dijo, la Junta Electoral Central no pretende,
con el establecimiento como condicidén sine qua non que
el Juramento o promesa se lleve a cabo de forma
presencial, que los recurrentes presten efectivamente
ese Juramento O promesa, sino  privar a los
recurrentes, en la practica, de su condicidén de
diputados electos. Esto es, dejarles sin poder ejercer
el cargo para el que han sido elegidos

democraticamente por mas de un milldén de votantes.

Segin se relata en los antecedentes de la presente
demanda, por parte de la Junta Electoral Central ya se
intentd privar ilegalmente a los recurrentes de su
derecho a concurrir como candidatos a las elecciones
del 26 de mayo de 2019. El acuerdo que les excluyd
como candidatos, dictado el 28 de abril de 201, fue
impugnado Jjudicialmente y al fin anulado por tres

sentencias que son a dia de hoy firmes.

Las resoluciones que confirmaron la elegibilidad de
los recurrentes, todas ellas de fecha 6 de mayo de

2019, son:
- La Sentencia 153/2019 dictada en el procedimiento

electoral n.° 207/2019 del Juzgado de 1lo

Contencioso-Administrativo n.° 2 de Madrid,
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- La Sentencia 144/2019 dictada en el procedimiento
electoral n.° 213/2019 del Juzgado de 1lo
Contencioso-Administrativo n.° 9 de Madrid y

- La Sentencia 113/2019 dictada en el procedimiento
electoral n.° 211/2019 del Juzgado de 1lo

Contencioso-Administrativo n.° 21 de Madrid.

Tratandose del mismo o&érgano que al presentar 1los
recurrentes su candidatura les considerd6 inelegibles
(de forma manifiestamente arbitraria e 1legal),
resulta que con los acuerdos i1impugnados se pretende
sin gran disimulo conseguir el mismo fin pero por
distintos medios. Ello supone nada menos que eludir el
cumplimiento de las sentencias, que obligaron a la

proclamacidén de los recurrentes como candidatos.

E1l hecho que existen hasta tres sentencias firmes que
anularon el Acuerdo de la Junta Electoral Central de
28 de abril de 2019 no es baladi por cuanto, segun
dispone el art. 103.4 de la Ley de la Jurisdiccidn,
“serdn nulos de pleno derecho los actos )%
disposiciones contrarios a los pronunciamientos de las
sentencias, que se dicten con la finalidad de eludir

su cumplimiento”.

Desde el asunto M. c. Reino Unido, de 1984, la Comisién
Europea de Derechos Humanos, como posteriormente el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, han sefialado que

el derecho de sufragio pasivo careceria de sentido si
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se pudiera privar a un diputado electo de ejercer el
cargo representativo para el que ha sido elegido’.
Esto es, precisamente, el resultado gque pretende
alcanzar la Junta Electoral Central con los acuerdos

aqui impugnados.

Cuando los tribunales espafioles reconocieron el
derecho de los recurrentes a concurrir a las
eleccilones, reconocieron a su vez el derecho a ejercer
el cargo puUblico de diputados al Parlamento Europeo en
caso de ser elegidos. Esto es otro aspectos de la
previsibilidad y de las legitimas expectativas porque
no se puede ni debe establecer gque una persona es
elegible para, acto seguido y una vez conseguido ser
elegido, impedirle ejercer el cargo, y mandato, para

el cual lo ha sido.

Solo como pretexto para privar a mis representados (en
combinacidén con otras actuaciones contrarias a Derecho
como la negativa a reconocer la prerrogativa de la
inmunidad parlamentaria y, en consecuencia, levantar
las o6rdenes de detencidn vigentes) del ejercicio de
los cargos representativos para los que han sido
elegidos y proclamados se exige dgque ese juramento o

promesa se efectie de forma presencial.

70 Véase, por todas, la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 11 de junio de 2002, asunto Sadak y otros c. Turquia (n.° 2), apartado
33.
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Los Acuerdos de la Junta Electoral Central de 20 de
junio de 2019 estan wviciados por una verdadera
desviacidn de poder: no pretenden que mis mandantes
presten el Jjuramento o promesa de acatamiento de 1la
Constitucidén para que de ese modo puedan ejercer como
diputados al Parlamento Europeo. Pretenden imponer una
interpretacidédn segin la cual dicho requisito se tiene
que llevar a cabo en todo caso de forma presencial
para que mis representados se vean i1mposibilitados de
prestar el juramento o promesa en esos términos, a
sabiendas de que mis representados no se pueden

desplazar a Madrid sin ser detenidos.

Pero no solo se pretende que sean de forma presencial
sino que, ademas, lo sean en un concreto lugar; ninguno
de estos dos aspectos vienen regulados en las normas
de aplicacién. De hecho, cuando la legislacidn
electoral guiere gque un determinado derecho se ejerza
personalmente en un lugar determinado 1lo establece
expresamente, como sucede con el derecho al voto, tal
como establece el articulo 4.1 LOREG, sin perjuicio de

la posibilidad de votar por correo.

Resulta preciso insistir ahora sobre que se pretende
utilizar el requisito del Juramento o promesa de
acatamiento de la Constitucidén Jjustamente para
conseguir el efecto contrario al que se alegd en el

momento de su aprobacidén, como se ha dicho supra.’t En

71 Véase el apartado 3.2 de este escrito de demanda.
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aquel momento se seflald que se introducia tal
requisito para evitar que los diputados electos que
habian manifestado expresamente su voluntad de no
incorporarse a los trabajos de la Camara no pudieran
disfrutar de los derechos asociados a su condicidén de

diputados, sin privarlos de esa condiciédn.

Pues bien, ahora se pretende utilizar para justamente
el objetivo opuesto: para privar 1ilegalmente por
motivos politicos de 1la condicién de diputados a
quienes han sido elegidos, con la intencidén de
impedirles participar en los trabajos del Parlamento
Europeo. Ello, insistimos es supone subvertir 1los
efectos de cosa Jjuzgada de las sentencias que
resolvieron va sobre la elegibilidad de los

recurrentes.

Mediante los acuerdos recurridos la Junta Electoral
Central pretende alterar los resultados electorales,
que la propia Junta proclamé (y publicd), y, de esa
forma privar a los recurrentes de su derecho de
sufragio pasivo y a sus votantes del derecho de
sufragio activo, <con la consiguiente wvulneracién,
ademas, del derecho a la libertad de expresidén en el

ambito parlamentario.
En resumidas cuentas estamos ante un idéntico

fundamento juridico (la situacidén procesal-penal de

mis representados) que ha sido usado, primero, para
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cuestionar su elegibilidad vy, ahora, para poner en
duda, y cuestionar o alterar indebidamente, el
resultado electoral por parte de la Junta Electoral

Central.

Como si lo anterior no fuese suficiente, hemos de tener
presente que las resoluciones aqui recurridas también
vulneran el principio de expectativa legitima toda vez
que, en definitiva, vienen a modificar el resultado
electoral, por las razones expuestas en esta demanda,
y lo hacen a pesar de existir una serie de resoluciones
judicial’ en las que, de manera clara y unanime, se
reconocid la condicién de elegibles de mis

representados.

El principio de expectativa legitima, como parte de
una manifestacidén del de seguridad Jjuridica cuyo
sentido vy contenido constitucional seria que 1los
operadores juridicos y los ciudadanos sepan, en todo
momento, a qué atenerse porque el Derecho, en si mismo,
ha de ser previsible’® también es de aplicacidn al caso

que nos ocupa.

Este principio, de expectativa legitima, es de
naturaleza de Derecho de la Unidén e implica que la

Administracién publica no puede modificar

72 Las referidas ut supra de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo asi como
las de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativos de Madrid Numeros 2,
9 y 21.

73 Sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de marzo de 1990.
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unilateralmente el sentido de sus decisiones de no
mediar una clara y concreta Jjustificacidédn que 1lo
permita que es, Jjustamente, 1lo que sucede en el

presente caso.

Segin el propio criterio de esta Excma. Sala’® “el
principio de confianza legitima, relacionado con 1os
mas tradicionales, en nuestro ordenamiento, de 1Ila
seguridad juridica y la buena fe en la relaciones entre
la Administracidén y los particulares, comporta, segun
la doctrina del TJCE y la jurisprudencia de esta Sala,
el que la autoridad publica no pueda adoptar medidas
que resulten contrarias a la esperanza inducida por la
razonable estabilidad de las decisiones de aquélla, y
en funciodn de las cuales los particulares han adoptado

determinadas decisiones”.

En resumidas cuentas y sobre la base de los principios
de racionalidad, congruencia y objetividad es exigible
a la Administracidédn una actuacidén acorde con las
expectativas o esperanzas que ha despertado en 1los
particulares. De lo contrario, se quebraria el
principio de buena fe, el de seguridad juridica y el

de confianza legitima.

Esta misma y Excma. Sala entiende que la doctrina de

la aplicacién directa de 1los principios generales,

74 Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 4 de junio de 2001
(recurso n.° 7143/1995).
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entre ellos el de confianza legitima podria “anular un
acto de la Administracion o el reconocimiento de la
obligacion de ésta de responder de la alteracidn .. de
las circunstancias habituales y estables, generadoras

de esperanzas fundadas de mantenimiento”.

AUn cuando sabemos que esta Excma. Sala lo conoce, no
sobre decir gque este principio procede del Derecho
aleman de donde pasdé a la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas 1lo que
entronca con lo que venimos diciendo a lo largo de
toda esta demanda en cuanto a la aplicabilidad del
Derecho de 1la Unidébn solo que, aqui, de manera
especifica en relacién al reconocimiento de este
principio y su vulneracidén por parte de la Junta
Electoral Central en las resoluciones en contra de las

cuales presentamos esta demanda.

A pesar de lo que sostiene esta Excma. Sala en el auto
denegatorio de las medidas cautelares solicitadas, es
claro que a partir de que se declard la elegibilidad
de mis representados a los efectos de concurrir a las
pasadas elecciones europeas las expectativas legitimas
tanto de los Excmos. Sr. Puigdemont y Sr. Comin asi
como las de sus votantes eran de que una vez elegidos
pudiesen desempefiar las funciones propias de sus
respectivos cargos como eurodiputados electos vy

proclamados que son.
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Si, somos conocedores de la postura de la Sala sobre
la situacidén procesal que afecta a ambos mandantes
pero ese argumento decae, claramente, en base a la
doctrina de 1los actos propios toda vez que ha sido
esta Excma. Sala la que les reconocié como elegibles,
en el auto ut supra mencionado, y, con base en dicha
resolucién judicial, los Juzgados de los Contencioso-
Administrativo n.° 2, 9 y 21 de Madrid asi 1lo

declararon.

La situacidn procesal de mis mandantes era, al momento
de reconocerles la condicidédn de elegibles, la misma
que en la actualidad y, por tanto, ellos y el mas de
un millén de ciudadanos de la Unidén que les eligieron
confiaron en lo que determiné esta Excma. Sala que les
cred las expectativas legitimas de que todo elegible
si es electo podra ejercer el mandato para el que han
sido elegidos. Actuar en sentido contrario, ahora vy
una vez electos, nos adentra en un ataque directo a
«La expectativa razonablemente fundada del ciudadano
en cudl ha de ser 1la actuacidon del poder en la
aplicacion del Derecho»’® y, claramente, lo que nadie
podia esperar, ante una identidad de sujetos y de
situacidédn procesal, que una persona, en este caso dos,
se pudiesen presentar a unas elecciones europeas para,
una vez ganada la contienda, no puedan asumir las

funciones para las que fueron elegidos.

75 Véase la STC 36/1991, de 14 de febrero.
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Basicamente, los poderes publicos -incluida la Junta
Electoral Central y esta Excma. Sala, han de tener
presente que “Hay que promover y buscar la certeza del
Derecho y no provocar juegos y relaciones entre normas
como consecuencia de las cuales se produzcan

A\

perplejidades»’® ya que de lo contrario “...ademds de
socavar la certeza del Derecho y la confianza de los
ciudadanos puede terminar por empafar el valor de la

justicia»’’.

La situacidédn procesal de los Excmos. Srs. Puigdemont
y Comin era, antes y después del 26 de mayo, la misma.
Por tanto, no es admisible argumentar que no es de
aplicacidén el principio de expectativa legitima porque
ellos conociesen la situacidén procesal que les
afectaba y afecta. Esa situacidén era y es, ademas,
perfectamente conocida tanto para ellos como para sus

votantes y, sobre todo, para esta Excma. Sala.

Es la resolucidén de esta Sala, como ya hemos dicho, la
que genera las expectativas legitimas sobre cuya base
actuaron los eurodiputados electos Srs. Puigdemont y
Comin asi como sus votantes e, incluso, el resto de
autoridades y candidatos. Todos, absolutamente todos,
se basaron en el criterio, entonces acertado, de esta

Excma. Sala sobre la elegibilidad de los mismos.

76 yéase, entre otras, las SSTC 46/1990, de 15 de marzo, y 146/1993, de 29
de abril.
77 Véase la STC 150/1990, de 4 de octubre.
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Nadie, mucho menos mis representados y sus votantes,
podian legitimamente esperar que una vez declarados
electos se impidiese que, si eran elegidos como lo han
sido, no pudiesen asumir las funciones gque como
electos y proclamados les corresponden. Esto, que es
lo sucedido, es una ataque directo, claro e ilegal, al
principio de expectativa legitima, al de seguridad
juridica y, por qué no decirlo, a la buena fe sobre la
que se estructurd sus respectivas campafias electorales
y se recabd el voto de mas de un milldén de ciudadanos

de la Unidn.

Séptimo.- El1 acuerdo de declaracién de vacantes es
nulo de pleno derecho por constituir, en la versién
comunicada al Parlamento Europeo por 1la Junta
Electoral Central, la revocacioén de un acto
declarativo de derechos prescindiendo absolutamente de
cualquier garantia procedimental y vulnerando derechos

fundamentales.

En su apartado tercero, el acuerdo de declaracidn de
vacantes dispone "“comunicar al Parlamento Europeo que
los candidatos D. Oriol Junqueras 1 Vies, D. Carles
Puigdemont 1 Casamajo y D. Antoni Comin 1 Oliveres no
han adquirido la condicidn de Diputados al Parlamento
Europeo, ni por tanto adquirido ninguna de 1las

prerrogativas que les pudieran corresponder”.
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Puesto en relacidn este Acuerdo del dia 20 de junio de
2019 con el anteriormente adoptado el dia 13 de junio
(y publicado el 14), que acuerda la proclamacidén de
los recurrentes como “diputados electos”, resulta que
el acuerdo posterior viene, en la practica, a revocar
y dejar sin efecto dicha proclamacién. Ello se deduce
del hecho que se refiera a los recurrentes nuevamente
como meros “candidatos” que no han adquirido la
condicidédn de diputados ni las prerrogativas que les
corresponden, cuando la proclamacidén justamente es el
titulo por el cual se adquieren tanto la condicidn de

diputado como las prerrogativas.

En efecto, de la literalidad del acuerdo del dia 13 de
junio de 2019, asi como de la ley que lo regula y su
interpretacidén Jjurisprudencial, se deduce claramente
que es el acto en virtud del cual los candidatos se
convierten en diputados electos. Asi 1lo dispone
claramente dicho acuerdo cuando se refiere a "“la
proclamacion de diputados electos de 1los siguientes

4

candidatos:” y a continuacidén los relaciona por sus

nombres y candidaturas respectivas.

Si se tiene en cuenta lo expuesto en el fundamento
tercero de esta demanda, resulta que no solo no es
cierto que el acatamiento de la Constitucidn tenga
naturaleza constitutiva (como sostiene la Junta
Electoral Central cuando rechaza el acatamiento de los

recurrentes), sino qgue su ausencia o invalidez en
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ningin caso priva a un electo de su cargo. En este
sentido, declarar que los recurrentes no han adquirido
la condicidén de diputados ni las prerrogativas
inherentes (que en derecho espafiol se adquieren en el
acto de proclamacidn) supone privar al Acuerdo de la
Junta Electoral Central de 13 de junio de 2019 de todo

su contenido material.

No se puede privar a un acto administrativo de todo su
contenido material al margen del procedimiento de
revocacidén, so pena de nulidad. Asi lo ha considerado
esta Sala en su jurisprudencia, que deja muy claro que
un acto firme solo puede ser privado de sus efectos
mediante el procedimiento de revisidén de oficio
regulado en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP). Y en todo caso, la
revocacidén no exige una forma concreta sind que existe
0 no en virtud del efecto material sobre el interesado.
Asi lo aclara la sentencia 630/2018 de 18 de abril de
2018:

“"En este sentido, la jurisprudencia de nuestra
Sala ha atendido [por todas, sentencia del
Tribunal Supremo de 1 de junio de 2004 (rec.
cas. num. 4144/2000) no a la naturaleza formal
de la actuacion administrativa, sino al efecto
producido en la esfera juridica del

interesado, de modo que también una actuacidn
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material de la Administracion y mas aun un acto
formalmente adoptado, aunque 1o haya sido sin
sequir procedimiento formalizado distinto de
la propia decisidn, en tanto despliegan unos
efectos favorables en la esfera juridica del
interesado -esto es, no son de gravamen-— no
podrdn ser objeto de simple revocacidn, Ssino
que requieren del procedimiento de revision de
oficio que en este caso ha sido omitido por

completo”.

Sucede ademas, que la revocacidédn del acuerdo del dia
13 de junio (de proclamacidén de los diputados electos)
priva a 1los recurrentes de la via del recurso
contencioso electoral, que procedia contra el acuerdo
que les era favorable pero no procede contra aquel que
lo deja sin efecto. Ademas, se hace sin la mas minima
motivacién de caracter Jjuridico, en un acto de
contenido contradictorio y confuso, vy sin mediar
audiencia o posibilidad de defensa de los recurrentes.
Finalmente, también se da la circunstancia que la
Junta Electoral Central ni siquiera se toma la
molestia de notificar personalmente el acuerdo a 1los
interesados ni ordenar su publicacidén en el Boletin

Oficial del Estado, como el acuerdo original.
En consecuencia, la resolucidédn recurrida es nula de

pleno derecho, de conformidad con lo dispuesto en el

art. 47.1. e) LPACAP, al haberse adoptado sin seguir
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procedimiento alguno de revisidn. Concurre asi mismo
la causa de nulidad de pleno derecho del articulo 47
LPACAP, apartado 1l.a), en tanto que se lesionan
derechos % libertades susceptibles de amparo

constitucional de los recurrentes).

Por todo lo anterior,

SOLICITO A LA SALA: Que tenga por presentado en tiempo
y forma este escrito sirviéndose admitirlo a tramite
y tenga por formulada demanda en el presente recurso
contencioso-administrativo para la proteccién de 1los
derechos fundamentales vy, previos los tramites

oportunos, se dicte sentencia estimatoria en la que:

- Se declare la nulidad del Acuerdo de 1la Junta
Electoral Central de 20 de Jjunio de 2019
(expediente n.° 561/72) por el que se rechaza la
promesa de acatamiento de la Constitucidén por
imperativo legal efectuada por los diputados
proclamados electos al Parlamento Europeo
Excelentisimos Sefiores D. Carles Puigdemont 1
Casamajé y D. Antoni Comin i Oliveres, asi como
el Acuerdo de la Junta Electoral Central, también
de 20 de junio de 2019 (expediente n.° 561/73),
por el que se declaran vacantes 1los escafos
correspondientes a los diputados electos Excmos.

Sres. D. Oriol Junqueras 1 Vies, D. Carles
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Puigdemont 1 Casamajé vy D. Antoni Comin 1
Oliveres, y suspendidas todas las prerrogativas
que les pudieran corresponder por razdn de su
cargo; y asimismo se comunica al Parlamento
Europeo que ninguno de ellos ha llegado a adgquirir
la condicién de diputado ni las prerrogativas que

le son inherentes.

Se declare que se ha vulnerado el derecho
fundamental de los recurrentes a acceder a 1los
cargos puUblicos en condiciones de igualdad
(articulo 23.2 de la Constitucidén y 39.2 de la
Carta), asi como los derechos a la igualdad de
trato (articulo 14 de la Constitucidén y 20 y 21
de la Carta), a la libertad ideoldgica (articulos
16.1 de la Constitucidén y 10.1 de la Carta) y a
la libertad de expresidén (articulo 20.1l.a y 11.1
de la Carta), en relacidédn con los articulos 23.1
de la Constitucién, 10.2 y 3 del Tratado de 1la
Unidén Europea y 14.3 del Tratado de Funcionamiento

de la Unidébn Europea.

Se reconozca que la vulneracidén de los derechos
fundamentales afecta directamente 1la posicidn
juridica subjetiva de los recurrentes y se adopten
las siguientes medidas para el restablecimiento

del mismo:
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a) Se ordene a la Junta Electoral Central
que, de acuerdo con los resultados
oficialmente proclamados el dia 13 de junio
de 2019, comunique al Parlamento Europeo la
eleccidédn como diputados al Parlamento Europeo
de los Sres. Carles Puigdemont i Casamajd y

Antoni Comin i Oliveres.
b) Que la Junta Electoral Central expida vy
entregue las correspondientes credencilales a

los recurrentes.

- Se condene a la demandada a estar y pasar por

estas declaraciones.
- Se condene en costas a la parte demandada.
Por ser de justicia que pido en Madrid a 29 de julio

de 2019.

OTROSI DIGO PRIMERO: Que de conformidad con 1lo
previsto en el articulo 120 LJCA, se solicita 1la

practica de la siguiente prueba:

Prueba documental

1. Actas auténticas y debidamente certificadas por

el Secretario de la Junta Electoral Central de las
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reuniones de la Junta Electoral Central de 28 de
abril, 10 de junio, 13 de Jjunio, 17 de junio, 20
de Jjunio y 1 de julio de 2019, que se deberan
reclamar a la parte demandada.

2. Las actas notariales de acatamiento de 1los
senadores mencionados en la presente demanda
(Fundamento de Derecho 4.8), que se deberan
solicitar mediante atento oficio dirigido al
Senado.

3. La aportada con el escrito de demanda, que se

relaciona en el indice anexo.

Prueba testifical
Testifical de todos los senadores mencionados en
este escrito de demanda (fundamento de derecho,

apartado 4.8).

Justificacidén de su pertinencia: Se propone la

testifical ©para acreditar que, salvo alguna
posible excepcidn, no existia enfermedad o
imposibilidad fisica que impidiese a los senadores
electos o designados para Jjurar o prometer el
acatamiento de 1la Constitucién en la primera
sesién del Pleno del Senado posterior a la
proclamacidén de su eleccidén o designacidn. Cabe
tener en cuenta que en la totalidad de los casos
el acatamiento notarial se produjo con

anterioridad a la primera sesidn posterior al
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nombramiento, por lo que los senadores tuvieron
que prever la existencia de esa enfermedad o
imposibilidad fisica con anterioridad a esa

sesiodn.

OTROSI SOLICITO PRIMERO: Que se practique la prueba

solicitada.

OTROSI DIGO SEGUNDO: Que de conformidad con lo
previsto en el articulo 62.2 LJCA, se presenten

conclusiones escritas.

OTROSI SOLICITO SEGUNDO: Que, en el momento procesal
oportuno, se conceda plazo a esta parte para presentar

sus conclusiones.

OTROSI DIGO TERCERO: lLa Excma. Sala, en caso de que
decida no estimar directamente la demanda por albergar
dudas sobre la vigencia, alcance o interpretacidn de
Derecho de la Unidén Europea invocado, en su condicidn
de Ultima instancia, de conformidad con el articulo
267 del Tratado de Funcionamiento de la Unidén Europea,
viene obligada a plantear la cuestidén prejudicial al
Tribunal de Justicia de 1la Unidén Europea, por
hallarnos en un ambito material en que resulta de
aplicacidén el Derecho de la Unidn, de conformidad con
la Sentencia del Tribunal de Justicia de 1la Unidn
Europea de 6 de octubre de 1982 en el asunto Cilfit
(asunto C-283/81).
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OTROSI SOLICITO TERCERO: Que, en caso de que la Excma.
Sala no estimase directamente la demanda, se remitan
al Tribunal de Justicia de 1la Unibébn Europea las

siguientes cuestiones prejudiciales:

Cuestidén n.° 0. :;Se encuentra sujeta al Derecho de la
Unidén la adquisicidén de la condicidén de diputado al
Parlamento Europeo, asi como su estatuto vy las
condiciones (generales para el ejercicio de 1las

funciones de diputado al Parlamento Europeo?

Justificacidén de su pertinencia: E1 Auto de la

Excma. Sala de 16 de julio de 2019, en la pieza
de medidas cautelares de este proceso, sostiene
que no esta demostrada "“la sujecidn al Derecho de
la Unidn Europea de todo 1o relativo a la
adquisicion de la condicidon de diputado al
Parlamento Europeo por parte de los candidatos que
fueron elegidos el pasado 26 de mayo de 2019”. En
este sentido, la primera cuestidén que procede
plantear es si, efectivamente, el admbito material
del presente recurso es un ambito en el que
resulta de aplicacidén el Derecho de la Unidén. Esta
parte, naturalmente, no tiene dudas sobre ello,
pero ante las dudas planteadas por la Excma. Sala,
s1 estas se mantienen antes del momento de dictar
sentencia, debera elevarse cuestidn prejudicial

al Tribunal de Justicia de la Unidén Europea.
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Cuestién n.° 1.1. Desde el punto de vista competencial,
;debe interpretarse el articulo 8 del Acta Electoral
de 1976, en relacidén con el articulo 223.1 TFUE, en el
sentido de que la remisién a las disposiciones
nacionales que rigen el ©procedimiento electoral
comprende el establecimiento de condiciones
adicionales ineludibles una vez proclamada su elecciédn
(distintas de los supuestos de incompatibilidad a los
que se refiere el articulo 7.3 del Acta Electoral)
para que los diputados electos puedan ejercer 1las
funciones ©propias de su cargo en el Parlamento
Europeo, asociada a la declaracidédn de vacante

indefinida del escafo?

Cuestidén n.° 1.2. ;Se opone el articulo 223.2 TFUE al
establecimiento por los Estados miembros de
condiciones relativas al ejercicio de su cargo de los
diputados al Parlamento Europeo, mas alla de 1los

supuestos del articulo 7.3 del Acta Electoral de 19767

Cuestién n.° 1.3. En particular, ;debe interpretarse
el articulo 8 del Acta Electoral de 1976, en el sentido
de que la remisidén a las disposiciones nacionales que
rigen el procedimiento electoral permiten a un Estado
miembro exigir a los diputados electos, wuna vez
proclamados los resultados oficiales, el juramento o
promesa de acatamiento de su Constitucidn para poder

tomar posesidn de su escafio en el Parlamento Europeo,
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asociada a 1la declaracidén de vacante indefinida del

escafio en caso contrario?

Justificacién de su pertinencia: El planteamiento
de esta cuestidn resulta imprescindible en caso
de que la Excma. Sala tenga dudas acerca de si la
competencia para regular el procedimiento
electoral que el articulo 8 del Acta Electoral de
1976 reconoce a los Estados miembros, permite a
las disposiciones nacionales establecer
condiciones adicionales para que los diputados
electos puedan tomar posesidn de sus escafios de
diputados al Parlamento Europeo, una vez
formalizado el resultado de las elecciones, que
es de lo que debe tomar nota el Parlamento Europeo
de conformidad con el articulo 12 del Acta
Electoral de 1976, sin perjuicio de los recursos
que procedan ante los 6rganos Jjudiciales
nacionales de conformidad con este Ultimo

precepto.

En este sentido, es preciso recordar que la
jurisprudencia de esta Excma. Sala ha entendido
que “el acta de proclamacién de electos, y 1la
consiguiente expedicidén a cada uno de estos de su
credencial, son 1los actos de la Administracion
electoral que formalizan el resultado final de

dicho proceso electoral que ha quedado constatado
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en el escrutinio general” (Sentencia de 21 de

febrero de 2007, recurso n.° 214/2003, FD 5).

Incluso la propia Junta Electoral Central, en su
Acuerdo de 12 de jJunio de 1991 (expediente n.°
000/91061212), ha sefialado “que la expedicidén y
entrega de credenciales a los candidatos
proclamados electos es un efecto 1inmediato y
automatico del acuerdo de proclamacidn, acuerdo

que es 1nmediatamente ejecutivo”.

Igualmente, resulta importante recordar que el
propio Tribunal Constitucional ha seflalado que el
“orocedimiento electoral <concluye con dicha
proclamacioén [de electos]” (ATC 13/2000, de 11 de
enero de 2000) .

Aunque esta parte tiene claro que el concepto de
procedimiento electoral al que se refiere el
articulo 8 del Acta Electoral de 1976 es claro en
el sentido de que no permite este tipo de
disposiciones wuna vez proclamado el resultado
electoral, no existe Jjurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Unidén Europea sobre este aspecto
concreto relativo al alcance de esa remisidn, por
lo que el planteamiento de la cuestidn prejudicial
resultaria pertinente si el Tribunal entiende que

si.
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Sin embargo, el Reglamento Interno del Parlamento
Europeo establece, en su articulo 3, determinadas
condiciones que los diputados proclamados electos
en sus respectivas circunscripciones puedan tomar
posesidén del escafio, al amparo de la competencia
que reconoce al Parlamento Europeo el articulo 232
TFUE. También por esta razdn no parece que, esas
u otras condiciones condiciones dgque se deban
cumplir una vez proclamada la eleccidn puedan ser
consideradas parte del procedimiento electoral,
pues en ese caso nos hallariamos ante una suerte
de competencia concurrente que perteneceria a la
vez al ambito tanto del articulo 223.1 TFUE como
del articulo 232 TFUE. Igualmente, si en lugar de
al articulo 232 TFUE, se entendiera que pertenecen
al ambito del articulo 223.2 TFUE, tampoco podrian
ser reguladas por el articulo 223.1 TFUE.

En este sentido, resulta relevante destacar que,
tanto en las Cortes Generales, como en las
asambleas legislativas de las Comunidades
Autdénomas que tienen establecida la obligacidn de
acatamiento, la de sus efectos es una cuestiodn
regulada en los reglamentos parlamentarios, en que
el acatamiento se produce siempre, ademas, ante
la propia Camara. En la medida que incluso 1la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional tiene
dicho que el procedimiento electoral termina con

la proclamacidén de electos, sin perjuicio de 1o

163



que resulte de los recurso contencioso-
electorales, parece deducirse que el Jjuramento o
promesa de acatamiento de la Constitucidn no se
puede considerar parte del procedimiento
electoral en el sentido del articulo 8 del Acta

Electoral de 1976.

El propio Reglamento del Congreso de 1los
Diputados, cuando regula el juramento o promesa
de acatamiento de la Constitucidén, lo hace en el
articulo 20.2, integrado en el Titulo I, relativo
al estatuto de 1los diputados. Pues Dbien: el
estatuto de los diputados al Parlamento Europeo
no es competencia de los Estados, sino de la Unidn

(articulos 223.2 y 232 TFUE), sin que exista, en

este caso, remisidén a las disposiciones
nacionales.
Importa subrayar que los articulos 3.1 (“el

presidente invitarda a las autoridades competentes
de los Estados miembros a Qque notifiquen
inmediatamente al Parlamento los nombres de los
diputados electos”) y 3.3 (“la comunicacion
oficial de cada Estado miembro sobre el conjunto
de 1los resultados electorales, en la que se
indique el nombre de los candidatos electos”) del
Reglamento Interno del Parlamento Europeo, en

cuanto a los resultados proclamados oficialmente,
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se refieren en todo momento a los diputados

electos.

Cuestién n.° 2.1. A la vista del derecho de sufragio
pasivo que reconocen el articulo 39.2 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unidén, el articulo
14.3 del Tratado de la Unidbébn Europea y el articulo 1.3
del Acta Electoral de 1976, :;deben interpretarse 1los
articulos 10.2 y 14.2 del Tratado de la Unidn Europea
en el sentido de que la condicidn de los diputados al
Parlamento Europeo de representantes del conjunto de
los ciudadanos de la Unidn se opone a una disposicidn
nacional que obliga a estos a jurar o prometer el
acatamiento de la Constitucidén del Estado miembro en
cuya circunscripcidén ha concurrido a las elecciones
como condicidén sine qua non para poder tomar posesidn
de su escafio en el Parlamento Europeo, asociada a la
declaracidédn de vacante del escafio, en la medida que
supone la imposicidén de unas condiciones no homogéneas
para tomar posesidédn del cargo de diputado al
Parlamento Europeo entre los distintos Estados

miembros de la Unidén no previstas en los Tratados?

Cuestidén n.° 2.2. En caso de respuesta afirmativa a
las cuestidén n.° 1, a la vista de los articulos 223.2
y 232 TFUE, y teniendo en cuenta que el Acta Electoral
de 1976 es indudablemente, tras la entrada en vigor
del Tratado de Lisboa, una norma de Derecho derivado,

cresulta valido el articulo 8 del Acta Electoral de
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1976, en esa 1interpretacidén, en la medida gque se
considere que atribuye a los Estados miembros la
posibilidad de establecer condiciones a los diputados
elegidos en su circunscripcidén para el ejercicio de
sus funciones mas alla de las causas de
incompatibilidad previstas en el articulo 7.3 del Acta
Electoral de 1976, con la unidad de representacidén de
los diputados al Parlamento Europeo que establecen los

articulos 10.2 y 14.2 TUE?

Justificacién de su pertinencia: Aunque el

Tribunal de Justicia de 1la Unidn Europea
determinara que la remisidén del articulo 8 del
Acta Electoral de 1976 permite el establecimiento
de determinadas condiciones adicionales una vez
proclamada la elecciédn, naturalmente estas
condiciones deberian ser compatibles con el
Derecho de 1la Unidén. Como seflala el Abogado
General Pedro Cruz Villaldén en sus conclusiones
en el asunto Delvigne, desde la entrada en vigor
del Tratado de Lisboa, los diputados al Parlamento
Europeo han dejado de ser “representantes de los
pueblos de los Estados reunidos en la Comunidad”
para devenir ‘“'representantes de [todos] 1os

ciudadanos de 1la Unidn”.

Pues bien: resulta dificilmente conciliable con

esa condicidén de representantes de todos 1los

ciudadanos de la Unién el hecho de que 1los
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diputados deban Jjurar o prometer acatar la
Constitucidén de uno de esos Estados, con exclusiodn
de las demas, para tomar posesidn de su escafio de
diputados al Parlamento Europeo. Ello resulta
especialmente llamativo a la vista de que el resto
de Estados miembros no establecen una condicidn
similar respecto de los diputados electos en sus

respectivas circunscripciones.

Cuestidén n.° 3. A la vista del derecho de sufragio
pasivo que reconocen el articulo 39.2 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unidn, el articulo
14.3 del Tratado de la Unidn Europea y el articulo 1.3
del Acta Electoral de 1976, :;deben interpretarse los
articulos 6.1 del Acta Electoral de 1976 vy 1los
articulos 2.1 y 3.1 del Estatuto de los Diputados del
Parlamento Europeo, en relacidédn con el articulo 10 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea, en el sentido de que la independencia del
mandato de los diputados al Parlamento Europeo, asi
como con su derecho a no recibir instrucciones, se
oponen a una disposicidén interna que establece que un
diputado proclamado electo debe Jjurar o prometer
acatar la Constitucidén de un Estado miembro como
condicidn sine qua non para poder tomar posesidn de su
escafio, asociandolo a la declaracidédn de vacante del

escano?
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Justificacién de su pertinencia: Aunque el

Tribunal de Justicia de la Unidbn Europea
determinara que la remisidén del articulo 8 del
Acta Electoral de 1976 permite el establecimiento
de determinadas condiciones adicionales una vez
proclamada la eleccidn, naturalmente estas
condiciones deberian ser compatibles con el
Derecho de la Unidén. Como sefiald el presidente del
Comité de Asuntos Legales del Parlamento Europeo
en su proyecto de informe elevado respecto de la
verificacidén de credenciales relativo a las
elecciones al Parlamento Europeo de 2014, resulta
dificilmente compatible con el derecho de 1los
diputados a no recibir instrucciones, asi como con
la libertad ideoldgica, una disposicidén nacional

como el articulo 224.2 LOREG.

La cuestidén de la compatibilidad con el derecho a
la libertad ideoldégica, ademas, pese a estar
resuelta en el ambito interno por el Tribunal
Constitucional, no lo estd en el éambito del
Derecho de la Unidén. Por tanto, es evidente 1la
pertinencia de una cuestidn prejudicial sobre el
alcance del articulo 10 de 1la Carta de los
Derechos Fundamentales que resuelva la cuestidn

desde la perspectiva del Derecho de la Unidn.

Cuestién n.° 4. A la vista del derecho de sufragio

pasivo que reconocen el articulo 39.2 de la Carta de
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los Derechos Fundamentales de la Unidén, el articulo
14.3 del Tratado de la Unidn Europea y el articulo 1.3
del Acta Electoral de 1976:

4.1. :Debe interpretarse el articulo 13 del Acta
Electoral de 1976 en el sentido de que se opone a una
disposicidén nacional que establece que un escafio del
Parlamento Europeo puede quedar vacante por tiempo
indefinido, no como consecuencia de la expiracidn del
mandato de un diputado del Parlamento Europeo, en 1los
términos previstos expresamente en el articulo 13.1,
sino como consecuencia de que, en la interpretacidn de
dicho precepto por la autoridad electoral, la persona
que ha de ocupar el escafio no ha cumplido tramites
previstos en una disposicidén nacional, posteriores a
la proclamaciétn de la eleccidn que, segln esa
interpretacidén, serian necesarios para la adquisicidn

de la condicidén de diputado al Parlamento Europeo?

Justificacidn de su pertinencia: La

interpretacidédn de la Junta Electoral Central segun
la cual “el acto de acatamiento a la Constituciodn
es de naturaleza constitutiva” (expediente n.°
561/72), de modo que los recurrentes no habrian
“adquirido la condicidn de diputados al Parlamento
Europeo, ni por tanto adquirido ninguna de las
prerrogativas que les pudieran corresponder”
(expediente n.° 561/73) plantea una problema

adicional desde el punto de vista de 1la
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compatibilidad del articulo 224.2 LOREG con el
Derecho de 1la Unidén. De conformidad con el
articulo 13.1 del Acta Electoral de 1976, un
escano solo puede quedar vacante ‘“cuando el
mandato de un diputado al Parlamento Europeo
expire”, de modo que la vacante de un escafo
presupone que se ha adquirido con anterioridad la
condicidén de diputado al Parlamento Europeo. Asi,
Shi la Excma. Sala avalara la naturaleza
constitutiva del acto de acatamiento sobre la
condicién de diputado al Parlamento Europeo, la
declaracién de vacante del escafo seria
incompatible con el articulo 13.1 del Acta

Electoral de 1976.

4.2. ;:Debe interpretarse el articulo 13.1 del Acta
Electoral de 1976, en relacién con el principio de
cooperacidn leal entre las instituciones de la Unidn
y los Estados miembros articulo 4.3 del Tratado de la
Unidébn Europea, en el sentido de que se opone a la
comunicacidén por la autoridad electoral de un Estado
miembro de la declaracidén de una vacante de un escafio
al Parlamento Europeo sin haber comunicado previamente
la eleccidn de la persona cuyo escafio ha sido declarado
vacante? En este sentido, ¢se opone dicho deber de
cooperacidédn leal a que un Estado miembro se niegue a
comunicar la totalidad de los diputados proclamados

electos al Parlamento Europeo de conformidad con los
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resultados oficialmente proclamados de las elecciones

al Parlamento Europeo?

Justificacidén de su pertinencia: En la medida que

el articulo 13.1 del Acta Electoral de 1976
establece que una vacante sblo se puede declarar
como consecuencia de la expiracidén del mandato de
un diputado (no puede expirar lo gue nunca se ha
adquirido), es claro que resulta absolutamente
irregular, ademads de contrario al principio de
cooperacidn leal que establece el articulo 4.3 del
Tratado de la Unidén Europea, comunicar, como ha
hecho la Junta Electoral Central, la declaracidn
de vacante de un escafio sin haber comunicado
previamente la eleccidén de la persona cuyo escafio

se declara vacante.

4.3. :Debe interpretarse el articulo 13.3 del Acta
Electoral de 1976 en el sentido de que se opone a la
declaracidédn de vacante de un escafio por un Estado
miembro en supuestos distintos a la anulacidén del
mandato, tales como la declaracién de vacante por
tiempo indefinido del escafio de un diputado, asociada
a la suspensidn de las prerrogativas de su cargo, hasta
el momento en que Jjure o prometa acatamiento de la

Constituciodn?

Justificacidédn de su pertinencia: E1l articulo 13.3

del Acta Electoral de 1976, en su versidn dada por
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la Decisidén del Consejo de 25 de junio de 2002 y
23 de septiembre de 2002, modificd la redaccidn
del articulo 12.2 del Acta Electoral de 1976, que
permitia a los Estados miembros declarar vacantes
sin que el Acta Electoral de 1976 estableciera
limitaciones expresa de esa potestad. La nueva
redacciédn del articulo 13.3 del Acta Electoral
establece que las vacantes deben ir ligadas a la
anulacién de un mandato existente, lo que
evidentemente no es el supuesto del articulo 224.2

LOREG.

Cuestién n.° 5. A la vista del derecho de sufragio
pasivo que reconocen el articulo 39.2 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unidn, el articulo
14.3 del Tratado de la Unidbn Europea y el articulo 1.3
del Acta Electoral de 1976, ;debe interpretarse el
articulo 5.1 del Acta Electoral de 1976, en relacidn
con el articulo 14.2 del Tratado de la Unidén Europea
y el articulo 3.2 de 1la Decisidén 2018/937/UE del
Consejo Europeo de 28 de junio de 2018 y los articulos
4.3 yv 13.2 del Tratado de la Unibébn Europea, en el
sentido de qgque se oponen a una disposicidn nacional
que establece gque un escano del Parlamento Europeo
quedara vacante con caracter 1indefinido, pudiendo
incluso permanecer en esa situacidén durante los cinco
anos completos de una legislatura, con las
consiguientes implicaciones sobre la composicidén, el

funcionamiento del Parlamento Europeo y los 54
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diputados que procede elegir en la circunscripcidn

correspondiente a Espafia?

Justificacidén de su pertinencia: Las decisiones

impugnadas de la Junta Electoral Central ponen en
cuestidn el efecto Gtil de distintas disposiciones
de la Unidn, asi como la autonomia del Parlamento.
En particular, ponen en peligro la consecucidn de
los objetivos de 1la Unién en la medida que
condicionan el mandato de cinco afos de los
diputados al Parlamento Europeo que establece el
articulo 5.1 del Acta Electoral de 1976, asi como
la composicidén del Parlamento Europeo establecida
de forma undnime por el Consejo Europeo, de
conformidad con las competencias atribuidas por
los Tratados. En este sentido, en la
circunscripcidén correspondiente a Espafia procede

elegir a 54 diputados, no a 51.

Cuestidén n.° 6.

6.1. ;Debe interpretarse el articulo 6.2 del Acta
Electoral de 1976, en relacidén con los articulos 7, 8
y 9 del Protocolo n.° 7 al Tratado de la Unidn Europea,
en el sentido de gque se opone a una disposicidn
nacional que 1impone la suspensidén temporal de las
prerrogativas parlamentarias de inmunidad e

inviolabilidad de un diputado electo hasta que no jure
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o prometa acatar la Constitucidn del Estado miembro en

cuya circunscripcidén ha sido elegido?

6.2. :Deben interpretarse los articulos 7, 8 y 9 del

o

Protocolo n.° 7 en el sentido de que las prerrogativas
parlamentarias se adquieren, como ha sostenido
reiteradamente el Parlamento Europeo, desde el momento
de la proclamacidn de la eleccidn? En particular, ¢se
opone la finalidad de 1la 1nmunidad parlamentaria
reconocida en el apartado segundo del articulo 9 del

[e]

Protocolo n. 7 a que un Estado miembro niegue la
adquisicidén de la inmunidad a los diputados electos de
modo que estos se vean imposibilitados de cumplir los
tramites imprescindibles para tomar posesidén del

escano del Parlamento Europeo?

6.3. ;Se opone el derecho del Parlamento Europeo a
suspender a uno de sus miembros de conformidad con en
el apartado tercero del articulo 9 del Protocolo n.°
7 a que un Estado miembro suspenda la inmunidad de un
diputado electo al Parlamento  Europeo sin 1la

correspondiente solicitud al Parlamento Europeo?

Justificacidén de su pertinencia: E1 articulo 224.2

LOREG impone la suspensidén de las prerrogativas
parlamentarias de los diputados electos al
Parlamento Europeo como consecuencia de una

eventual omisidén del deber que impone de acatar
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la Constitucidén. Pues bien, esta suspensidn de las

prerrogativas es contraria al Derecho de la Uniédn.

El Acuerdo de la Junta Electoral Central comunica
al Parlamento Europeo, ademds, que los recurrentes
no han adquirido las prerrogativas
parlamentarias. Todos los precedentes del
Parlamento Europeo sefialan que las prerrogativas
parlamentarias son de aplicacidén desde el momento
de 1la proclamacidén de 1la eleccidédn. De hecho,
existe una cuestidn prejudicial relacionada con
esta materia planteada por la Sala Segunda del

Tribunal Supremo.

En este sentido, la suspensidén de la prerrogativa
no es posible de conformidad con el Derecho de 1la
Unidén. Por 1o que respecta a 1la inmunidad
parlamentaria, uUnicamente la puede acordar el
Parlamento Europeo de conformidad con lo
establecido en el apartado tercero del articulo 9
del Protocolo n.° 7, por lo que resulta contrario
al Derecho de la Unidn que se pretenda suspender
por un Estado miembro sin respetar el

procedimiento establecido en dicho Protocolo.

Cuestidén n.° 7. :Debe interpretarse el principio de

equivalencia del Derecho de la Unién Europea, en tanto

que limite a la autonomia procedimental de los Estados

miembros, en relacidédn con el principio de igualdad de
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trato, en el sentido de gque se opone a una disposicidn
nacional que obliga a jurar o prometer acatamiento de
la Constitucidén de los diputados electos, incluso como
condicién para que su eleccidn sea notificada al
Parlamento Europeo, cuando esa misma condicidén no se
exige para el ejercicio del cargo de diputado de un

6rgano legislativo interno?

Justificacidén de su pertinencia: E1 articulo 224.2

LOREG exige el juramento o promesa de acatamiento
de la Constitucién a los diputados electos al
Parlamento Europeo. Sin embargo, los diputados al
Parlamento Vasco, que también es un O6rgano con
potestad legislativa, pueden ejercer como tales
sin necesidad de prestar ese juramento o promesa.
El principio de equivalencia del Derecho de la
Unidén se opone al establecimiento de condiciones
mas gravosas para el ejercicio de los derechos
reconocidos en el Derecho de la Unidn que para el
ejercicio de los derechos reconocidos en el
Derecho interno, 1lo gque ocurre precisamente en

este caso.

Cuestidén n.° 8. :Debe interpretarse el principio de
equivalencia del Derecho de la Unidén Europea, en tanto
que limite a la autonomia procedimental de los Estados
miembros, en relacidédn con el principio de igualdad de
trato, en el sentido de gque se opone a una disposicidn

nacional que asocia al incumplimiento de la obligacidn

176



de jurar o prometer acatamiento de la Constitucidn de
los diputados electos al Parlamento Europeo, en una
forma determinada, unas consecuencias mas gravosas que
las que asocia al incumplimiento de la misma
obligacidén por todos los demas cargos publicos electos
en elecciones  por sufragio universal directo,
incluidos 1los diputados o senadores electos del

Parlamento de ese Estado miembro?

Justificacidédn de su pertinencia: La Sala de 1lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
en jurisprudencia reiterada, ha seflalado,
respecto de los senadores o diputados de las
Cortes Generales, que quienes no presten juramento

AL}

0 promesa de acatamiento de la Constitucidén "“no
pierden por ello su condicidn de electos ni, por
tanto, producen vacante en la Camara”. La misma
Jurisprudencia ha sefialado, en particular, que "“el

electo, conforme a ello, es diputado o senador”.

El Tribunal Constitucional, por su parte, ha
sefialado que "“su eventual incumplimiento no priva
(...) de la condicidén de Diputado o Senador, para
la que no hay otro titulo que 1la elecciodn

popular”.
E1l articulo 224.2 LOREG, asocia, en la

interpretacidén de la Junta Electoral Central, al

incumplimiento de 1la prestacién de Jjuramento o
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promesa, en relacidén con las elecciones al
Parlamento, la declaracidédn de vacante del escaio.
De este modo, impondria una sancidén mas gravosa a
ese incumplimiento para quienes han sido
proclamados diputados electos al Parlamento
Europeo que para dguienes han sido proclamados
senadores o diputados electos de las Cortes

Generales.

La quiebra del principio de equivalencilia e
igualdad de trato es todavia mayor si se tiene en
cuenta la interpretacidn contra legem que hace del
articulo 224.2 LOREG la Junta Electoral Central
en sus Acuerdos de 20 de junio de 2019, seglun la
cual los diputados electos al Parlamento Europeo
que no han prestan Jjuramento o promesa de
acatamiento de la Constitucidén ni siquiera serian
diputado o senadores hasta la prestacidén de dicho
acatamiento, contrariamente a lo que, de
conformidad con la Jjurisprudencia de esta Excma.
Sala, sucederia con los senadores o diputados a

Cortes.

Cuestidén n.° 9. ;Deben interpretarse los principios de
equivalencia e igualdad de trato, asi como el de
efectividad, en tanto que limites a la autonomia
procedimental de los Estados miembros, en el sentido
de que se oponen a una practica nacional segun la cual

el incumplimiento de la obligacidén de acatamiento de
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la Constitucidén impuesta por las disposiciones
nacionales a los candidatos proclamados electos en los
niveles estatal o subestatal no los priva de su
condicidédn de cargos electos, pero si los priva, en
cambio, de su condicidén de diputados del Parlamento

Europeo?

Justificacién de su pertinencia: El1 Tribunal

Constitucional, en la STC 119/1990, de 21 de
junio, ha seflalado que el incumplimiento de 1la

W

obligacidén de acatamiento de la Constitucidédn "“no
priva (...) de la condiciodn de diputado o senador,
para la que no hay otro titulo que la eleccidn
popular, sino soélo del ejercicio de las funciones
propias de tal condicién”. En cambio, esta Excma.
Sala, en su Auto de 16 de julio de 2019, como la
Junta Electoral Central en su Acuerdo de 20 de
Junio de 2019, sefiala que los recurrentes “no han

adquirido la condicidn de diputados del Parlamento

Europeo”.

O lo que es lo mismo, para la adquisicidén de 1la
condicién de diputado o senador no habria otro
titulo, de conformidad con la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, que la eleccidn popular,
siendo el juramento o promesa solo “condicidn para
el ejercicio de 1las funciones propias de tal
condicién”. En cambio, para la adgquisicidén de la

condicién de diputado al Parlamento Europeo, 1o
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que para los diputados del parlamento nacional es
sb6lo “condicidn para el ejercicio de las funciones
propias de tal condicion”, —respecto de las
elecciones al Parlamento Europeo devendria
titulo, de modo que los recurrentes no estarian
privados sb6lo del ejercicio de 1las funciones
propias de su condicidén, sino de la propia

condicidén de diputados al Parlamento Europeo.

Esto sitla a los diputados electos al Parlamento
Europeo en una situacién claramente menos
favorable que a los diputados electos al
parlamento nacional. Y ello es particularmente
importante, en relacidédn con el principio de
efectividad, respecto de la posibilidad de
plantear una disputa ante el Parlamento Europeo

sobre esta cuestiodn.

El articulo 12 del Acta Electoral de 1976 ha
creado un mecanismo especifico ante el Parlamento
Europeo en relacidén con las controversias que se
susciten en relacidn con sus disposiciones. Pues
bien, los acuerdos impugnados privan de efecto
util a ese mecanismo, por cuanto niegan a 1los
recurrentes la condicidén de diputados electos que
tienen de conformidad con la jurisprudencia del

Tribunal Constitucional.
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Cuestidén n.° 10. ;Debe interpretarse el articulo 39.2
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea, en relacidén con el principio de legalidad
previsto en el articulo 52.1 de la Carta, en el sentido
de que se oponen a una interpretacidén de la autoridad
electoral de un Estado miembro que exige que la jura
O promesa de acatamiento de la Constitucidn prevista
en el Derecho interno para los diputados electos al
Parlamento Europeo se efectle necesariamente de forma

presencial, a pesar de no estar dicha condiciédn

prevista expresamente en la legislacidén interna?

Justificacidén de su pertinencia: En la medida que

el requisito de presencialidad no estd previsto
en ningin momento en la LOREG en relacidén con el
cumplimiento del requisito de juramento o promesa
de acatamiento de la Constitucidn, sino que es una
interpretacién de la Junta Electoral Central,
resulta necesario también el planteamiento de esta

cuestiédn.

Cuestién n.° 11. :;Debe interpretarse el principio de
equivalencia del Derecho de la Unidbén, en relacidn con
el principio de igualdad de trato, en el sentido de
que se opone a que las condiciones para cumplir con la
obligacidén de juramento o promesa de acatamiento del
cargo de diputado al Parlamento Europeo sean mas
gravosas dque las condiciones en las que las mismas

personas han podido cumplir con esa misma obligacidn
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de Jjuramento o promesa de acatamiento respecto del
cargo de diputados de un o6rgano legislativo interno?
;Se oponen los mismos principios a que los efectos de
una eventual declaracidn de su incumplimiento sean méas
gravosos respecto de los diputados electos al
Parlamento Europeo que respecto de los parlamentarios

nacionales?

Justificacién de su pertinencia: Se da 1la

circunstancia que los recurrentes, estando en la
misma situacién juridica que supuestamente
justifica (al parecer de la Junta Electoral
Central) les impide acceder al cargo de diputados
al Parlamento Europeo, han adquirido y mantienen
el <cargo de diputados en el Parlamento de

Catalura.

Cuestidén n.° 12. A la vista del derecho de sufragio
pasivo que reconocen el articulo 39.2 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unidén, el articulo
14.3 del Tratado de la Unidbn Europea y el articulo 1.3
del Acta, ¢se opone la necesidad de que los limites a
los derechos fundamentales respondan a un objetivo
general reconocido por la Unidén o a la proteccidén de
los derechos de los demés, en los términos del articulo
52.1 de la Carta, a una interpretacidédn de la autoridad
electoral de un Estado miembro que exige que el
juramento o promesa de acatamiento de la Constitucidn

en relacidén con el ejercicio del cargo de diputado al

182



Parlamento Europeo se produzca de forma presencial en
territorio espafiol, en relacidédn con un diputado electo
al Parlamento Europeo que cuenta con una orden
nacional de detencidn, respecto del que el Tribunal
Supremo ha retirado hasta dos o&érdenes de detencidn
europeas, a sabiendas de que el Tribunal Supremo se ha
negado a reconocer la prerrogativa de la inmunidad
parlamentaria y no respeta el derecho a acudir en
libertad a dicho acto presencial de Jjuramento o
promesa? ;Respeta esta interpretacidén el contenido
esencial del derecho a ejercer como diputado del
Parlamento Europeo una vez elegido reconocido por el

articulo 39?2 de la Carta?

Justificacidén de su pertinencia: La actuacidén de

la Junta Electoral Central suscita esta cuestidn
en relacidén con la necesidad de este requisito en
una sociedad democratica, tanto desde el punto de
vista de la interpretacidén por la Junta Electoral
Central del articulo 224.2 LOREG en abstracto como
a la vista de las circunstancias concurrentes en

este caso.

Cuestién n.° 13. A la vista del derecho de sufragio
pasivo que reconocen el articulo 39.2 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unidén, el articulo
14.3 del Tratado de la Unidbn Europea y el articulo 1.3
del Acta, ¢se oponen los principios de necesidad vy

proporcionalidad, en los términos del articulo 52.1 de

183



la Carta, a wuna 1interpretacién de la autoridad
electoral de un Estado miembro que exige que el
juramento o promesa de acatamiento de la Constitucidn
en relacidén con el ejercicio del cargo de diputado al
Parlamento Europeo se produzca de forma presencial en
territorio espafiol, en relacidén con un diputado electo
al Parlamento Europeo que cuenta con una orden
nacional de detencidn, respecto del que el Tribunal
Supremo ha retirado hasta dos ordenes de detencidn
europeas, a sabilendas de que el Tribunal Supremo se ha
negado a reconocer la prerrogativa de la inmunidad
parlamentaria y no respeta el derecho a acudir en
libertad a dicho acto presencial de Jjuramento o

promesa®?

Justificacidén de su pertinencia: La actuacidn de

la Junta Electoral Central suscita esta cuestidn
en relacidén con la proporcionalidad del requisito,
en la interpretacidén que da al mismo la Junta

Electoral Central en los acuerdos impugnados.

Cuestién n.° 14. A la vista del derecho de sufragio
pasivo que reconocen el articulo 39.2 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unidn, el articulo
14.3 del Tratado de la Unidbn Europea y el articulo 1.3
del Acta, ¢se opone el principio de efectividad del
Derecho de 1la Unidén a una interpretacién de la
autoridad electoral que exige que la jura O promesa se

produzca de forma presencial en territorio espafiol, a

184



sabiendas de que este es un requisito que, en la
practica, a la vista de la interpretacidén del Tribunal
Supremo, hace 1imposible el cumplimiento de tal

requisito?

Justificacidén de su pertinencia: La actuacidn de

la Junta Electoral Central suscita esta cuestidn
en relacidén con la proporcionalidad del requisito,
en la interpretacidén que da al mismo la Junta

Electoral Central en los acuerdos impugnados.

Cuestidén n.° 15. ;Se oponen el deber de cooperacidn
leal que establece el articulo 4.3 Tratado de la Unidn
Europea entre las instituciones de la Unidén y 1los
Estados miembros, en relacidén con el principio de
autonomia de las instituciones de la Unidbn que
establece el articulo 13.2 del Tratado de la Unidn, a
una actuacidén nacional que pretende privar del
ejercicio de su cargo a diputados electos al
Parlamento Europeo en supuestos no previstos en el
Acta Electoral de 1976, dejando vacante de forma
indefinida su escafio en el Parlamento Europeo,
teniendo en cuenta que, ademas, la autoridad electoral
se ha negado a comunicar la condicidén de diputados

electos?

Justificacidén de su pertinencia: La actuacidn de

la Junta Electoral Central resulta incompatible

con el Derecho de la Unidén también desde el punto
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de wvista del deber de cooperacidén leal que
establece el articulo 4.3 del Tratado de la Unidn
Europea, asi como desde el principio de autonomia
de las instituciones de 1la Unidn, por lo que

resulta procedente la cuestidn.

OTROSI DIGO CUARTO: Cabe recordar, en este sentido,
que como ha sefilalado reiteradamente la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unidébn Europea, el
Derecho de la Unibén Europea "“impone el principio de
que los Estados miembros estan obligados a reparar 1los
danos causados a los particulares por las violaciones

del Derecho comunitario que les sean imputables”.’®

Esta representacidén, por ello, se reserva en este
momento las acciones oportunas, complementarias de las
pretensiones que en este proceso se deducen, a los
efectos de reclamar a sus responsables la reparacidn
de los danos ocasionados, ante la clara
responsabilidad derivada de la violaciones del Derecho
de la Unidén que se han denunciado en este escrito de

demanda.

Al respecto, debe tenerse presente que estamos ante
unos dafios y perjuicios que se van incrementando dia
a dia como en su sede y momento procesal oportuno se

acreditaréa.

78 Sentencia el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 19 de noviembre
de 1991, Francovich (asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90), apartado 37.
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OTROSI SOLICITO CUARTO: Que se tengan por hechas estas
manifestaciones, asi como reservadas las acciones
oportunas en relacidén con los dafios y perjuicios
cuantificables provocados por la violacidén del Derecho

de la Unidébn Europea.

OTROSI DIGO QUINTO: Que como se expondra a
continuacidn, concurren en el Magistrado Sr. José Luis
Requero Ibafiez las causas de abstencidn previstas en

el articulo 219.1.9 (“Amistad intima o enemistad

manifiesta con cualquiera de las partes”) y 10 (“Tener

interés directo o indirecto en el pleito o causa”) de

la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de Jjulio, del Poder
Judicial (LOPJ).

El Magistrado Sr. José Luis Requero Ibafiez ha escrito
numerosos articulos en prensa abiertamente contrarios
al movimiento independentista, asi como contra mis
representados, lo gque pone de manifiesto su absoluta
falta de imparcialidad para decidir sobre este asunto,
su interés directo en la causa, su enemistad
manifiesta contra 1los recurrentes, asi como su
desprecio hacia el derecho a la presuncidén de
inocencia de mis representados. Entre estos articulos

se cuentan los siguientes:

- El dia 17 de octubre de 2017, el Magistrado Sr.

José Luis Requero Ibafiez escribia un articulo
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(documento n.° 14), en el diario La Razdn, titulado

Miedo me da, del siguiente tenor:

“"Al margen del valor o del nulo valor de Io
declarado por Puigdemont el 10 de octubre o del
papel firmado en el Parlamento catalan, lo cierto
y verdad -por 1inequivoco- es que en Catalufa
gobierno y parlamento se han declarado ajenos a
Espafa, repudian nuestra Constitucidn, no reconocen
a nuestros tribunales y han dirigido iniciativas
sediciosas. Y ahi siguen. Lo suyo mas que un golpe
de Estado es una pertinaz paliza al Estado y asi
han logrado crear un tercer tipo de asonada: estan
las que triunfan, el golpista gobierna y 1os
legitimos gobernantes son encarcelados; las que
fracasan y 1los encarcelados son sus promotores. Y
esta la asonada catalana: no se sabe si 1los
golpistas triunfan o no, pero siguen golpeando al
Estado desde sus cargos, con su televisidn, su
policia, sus asociaciones sicarias.. y el Estado

7 7

golpeado empefiado en ‘seducirles

- El dia 28 de octubre de 2017, ilustrado con una
bandera estelada en que se sustituia la estrella de la
bandera por una esvastica nazi, el Magistrado Sr. José
Luis Requero Ibéafiez escribia un articulo (documento
n.° 15), también en el diario La Razdn, titulado “Art.

155: Comienza la intervencién”, del siguiente tenor:

“"No dejaba de decirlo, una y otra vez. Me
refiero a la locutora que ayer, en el telediario

del mediodia, 1insistia que 1o que estaba
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ocurriendo en el parlamento catalan era un hecho
histdorico. Me hervia la sangre no ya por 1o que
veia, sino porque esa insistencia [sic]. Y no.
Hecho histdérico fue 1la retransmision de 1la
llegada del primer hombre a la Luna, o cuando
Coldén pisd las playas del Nuevo Mundo o 1la
rendicion de los moros en Granada o de los nazis
o la caida del Muro de Berlin. No, ayer no se
retransmitié un hecho histérico, sino cémo
varias decenas de delincuentes cometian un
delito, algo no muy digno de ser recordado como
hecho histérico sino como hecho vergonzoso,

indigno.

No me pregunten ahora qué delito cometieron. Lo
primero que salta a la mente es la rebelidn,
pero este esta pensado para la tipica asonada,
con o sin espadones de por medio y que suponga
un alzamiento violento y publico. Publicidad -
ahi estaba la locutora para recordarlo-
haberla, la hubo y con exageracidn, cosa aparte
es la violencia, algo que implica fuerza fisica
salvo que vayamos no soélo a ese concepto fisico
sino psicoldgico, institucional o como quieran
llamarlo. O, tal vez, que la rebelidn no se haya
cometido por 1los consejeros y parlamentarios
catalanes ayer, pero pudieran cometerlo si
apoyan a otros que si se alzan violentamente o
se les tiene al menos como 1nductores o

provocadores.
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Se

Como digo eso son elucubraciones que dejo a los
penalistas, a los jueces penales y fiscales,
como valorar si la votacion secreta evita dar
con los coautores, pero de lo que no dudo es
que al menos si hubo delitos de desobediencia,
tantos como autores y tantos como oérdenes
desobedecidas no ya por lo de ayer, sino por lo
que llevamos visto mes tras mes. Lo hecho en
ese pleno fue un desacato grosero, 1insultante
hacia los mandatos del Tribunal Constitucional,
primero por celebrarse el pleno y, segundo, por
adoptarse un acuerdo aplicando una ley -—-1la de
desconexidon— expresamente anulada por ese

Tribunal.

(...)7

incorpora al cuerpo de este escrito 1imagen del

encabezado del articulo.
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OPINION

TRIRI
MOU

No, ayer no se retransmitié un hecho
histonco, sino como varias decenas de
delincuentes cometian un delito. algo no
muy digno de ser recordado como hecho

hIStorico sino como hecho vergonzoso.
Indigno -

.
- 2\ . José Luis REQUERO

Magistrado

ART. 155: COMIENZA LA INTERVENCION

- El dia 26 de marzo de 2019, el Magistrado Sr. José
Luis Requero Ibafiez, en un articulo también del diario
La Razdén (documento n.° 16), sefalaba, refiriéndose al
Partit Demdcrata Europeu Catala (PDeCAT), integrante

de la coalicidén Lliures per Europa (Junts):

“"Como se ve los independentistas, antaifo
nacionalistas, fuera de su particular patologia

tienen episodios de manifiesta sensatez”.

En estos articulos, en definitiva, el Magistrado Sr.
José Luis Requejo Ibafiez tacha a los recurrentes de
“delincuentes”, los equipara al nazismo, los acusa de
haber "“dirigido iniciativas sediciosas”, y afirma que
los independentistas tiene una “particular patologia”,

término evidentemente vinculado a la existencia de una
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enfermedad, lo que pone de manifiesto que no concurren
en el Sr. Requero Ibafiez las <circunstancias de
imparcialidad, ni objetiva ni subjetiva, para

participar en la decisidén de esta pieza.

OTROSI SOLICITO QUINTO: La abstencién del Magistrado
Sr. José Luis Requero Ibafiez, por hallarse incurso en
las causas de abstencidédn previstas en el articulo
219.1.9 (“Amistad intima o enemistad manifiesta con
cualquiera de las partes”) y 10 LOPJ (“Tener interés
directo o indirecto en el pleito o causa”), lo que, de
continuar participando en el ©presente ©proceso,
vulneraria el derecho al juez imparcial que garantiza
el articulo 47.1 de 1la Carta de 1los Derechos
Fundamentales de la Unidén Europea, en relacidén con la

composicidén de la Excma. Sala.

Asimismo, en caso de duda sobre la interpretacidn del
derecho al Jjuez imparcial de conformidad con el
articulo 47.1 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Uniédn, plantear cuestidn
prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea en relacidén a la cuestidn de si la Excma. Sala,
en su actual composicidén, dados los antecedentes
indicados (en especial en relacidén con la situacidn
del Magistrado Sr. José Luis Requero Ibafiez), presenta
las garantias de imparcialidad que derivan del
articulo 47.1 de la Carta de los Derechos

Fundamentales de la Unidén Europea, en relacidn con el
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derecho a la tutela judicial efectiva, por hallarnos

en un proceso en el ambito de aplicacidén del Derecho

de la Unidn.
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ANEXO DOCUMENTAL

Documento n°® 1: Acuerdo de 20 de junio de 2019
(expediente n.° 561/72) por el que se rechaza
la promesa de acatamiento de la Constitucidn por
imperativo legal efectuada por los diputados
electos al Parlamento Europeo Excelentisimos
Sres. D. Carles Puigdemont i Casamajé vy D.

Antoni Comin 1 Oliveres.

Documento n® 2: Acuerdo de 20 de junio de 2019
(expediente n.° 561/73) por el que se declaran
vacantes los escafios correspondientes a 1los
diputados electos Excelentisimos Sres. D. Oriol
Junqueras 1 Vies, D. Carles Puigdemont i
Casamajé vy D. Antoni Comin i Oliveres, vy
suspendidas todas las prerrogativas dque les
pudieran corresponder por razdn de su cargo; y
asimismo se comunica al Parlamento Europeo que
ninguno de ellos ha 1llegado a adquirir la
condicidédn de diputado ni las prerrogativas que

le son inherentes.

Documento n® 3: Escrito de fecha 7 de junio de
2019 promovido por los recurrentes, de incidente
de recusacidén respecto de los vocales de 1la

Junta Electoral Central.
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Documento n°® 4: Acuerdo de fecha 10 de junio de
2019 de 1la Junta Electoral Central (Expte.
100/77), desestimando la recusacidén de 1los

vocales.

Documento n°® 5: Escrito de fecha 13 de junio de
2019 por el que se solicita a la Junta Electoral
Central que proceda a remitir ejemplar del acta
de proclamacidén de electos, expedir a los
diputados electos al Parlamento Europeo Excmo.
Sr. Carles Puigdemont i1 Casamajdé y Excmo. Sr.
Antoni Comin 1 Oliveres las credenciales de su
proclamaciodén como diputados electos y
proporcionar copia certificada de las actas de

proclamacidén de electos y de escrutinio general.

Documento n°® 6: Documento fehaciente por el que
los diputados proclamados electos realizan
personalmente la promesa de acatamiento de la
Constituciédn, por imperativo legal, de
conformidad con lo previsto en el articulo 224.2

LOREG, en fecha 17 de junio de 2019.

Documento n°® 7: Lista de 50 eurodiputados
enviada por el Vicepresidente de la Junta
Electoral Central en fecha 17 de junio de 2019
al Parlamento Europeo, dejando fuera de ella a
cuatro de los proclamados en su Acuerdo del dia

13 de junio anterior.
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Documento n° 8: Documento presentado por Lliures
per Europa (Junts), solicitando expresamente
que le fuera notificado el acuerdo por el que
se declaran vacantes los escanos
correspondientes a los diputados al Parlamento
Europeo Oriol Junqueras i Vies, Carles
Puigdemont i1 Casamajdé y Antoni Comin i Oliveres,
asi como suspendidas las prerrogativas que les

pudieran corresponder por razdédn de su cargo.

Documento n°® 9: Escrito de fecha 17 de junio de
2019 presentado ante la Junta Electoral Central,
en el que se fundamentaba la validez de la
promesa realizada en documento fehaciente, por

imperativo legal.

Documento n°® 10: Auto de fecha 15 de junio de
2019 en que el magistrado instructor de la causa
especial 20907/2017 resolvia no haber lugar a
levantar las o6rdenes de prisidén de 1los

recurrentes.

Documento n° 11: Versidn difundida a los medios
de comunicacidén del acuerdo de declaracidn de

vacantes por la Junta Electoral Central.

Documento n°® 12: Auto de fecha 15 de junio de
2019 por el que se deniega un permiso

extraordinario de salida a D. Oriol Junqgueras.

Documento n°® 13: BOE del fecha 14 de junio de

2019, en el que se publica el Acuerdo de 1la
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Junta Electoral Central de 13 de junio de 2019,
por el que se procede a la proclamacidén de

diputados electos al Parlamento Europeo.

Documento n°® 14: Articulo escrito por el
Magistrado Sr. José Luis Requero Ibafiez en el
diario La Razdén, titulado “Miedo me da”, en

fecha 17 de octubre de 2017.

Documento n°® 15: Articulo escrito por el
Magistrado Sr. José Luis Requero Ibafiez en el
diario La Razdn, titulado “Art. 155: Comienza
la intervencidédn”, en fecha 28 de octubre de

2017.

Documento n°® 16: Articulo escrito por el
Magistrado Sr. José Luis Requero Ibafiez en el
diario La Razdén, titulado “Okupas”, de fecha 26

de marzo de 2019.
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